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Bestemeljnost slobode 1 zlo kao
Unheimlichkeit:
od Schellinga 1 Heideggera
do bezdana tehnosfere

SAZETAK

Autor postavlja pitanje o odnosu izmedu bestemeljnosti slobode i zlo kao
Unheimlickeita unutar onto-teologijske strukture zapadnjacke metafizike.
Pritom nastoji pokazati kako se pojam zla od Schellinga do Heideggera ra-
zvija 1 preobrazava kao rastemeljenje fundamentalne strukture misljenja jer
ono $to proizlazi iz ideje apsolutne slobode kao samouzrocnosti ljudske volje
dovodi do toga da se zlo ne pojavljuje vise kao onticki, ve¢ kao ontologijski
problem razumijevanja otvorenosti ili istine bitka. U razlici spram egzisten-
cijalno-hermeneutickoga problema zla kojeg izvodi Luigi Pareyson baveci se
Dostojevskim, autor u zaklju¢nome dijelu ove rasprave dolazi do postavke
kako se odnos slobode i zla uspostavlja i kao vladavina nihilizma u doba teh-
noloske singularnosti.

Kljucne rijeci: sloboda, zlo, Unheimlichkeit, nihilizam, tehnoloska
singularnost, Schelling, Heidegger

1. RASTEMELJENJE FUNDAMENTALNE STRUKTURE MISLJENJA

Povijest u metafizickome smislu ne samo na Zapadu, dakle pocevsi od
Grka, a ne Egipéana, odvija se uvijek kao epohalna konac¢nost koja ima svoj
,»prvi pocetak® i ,,posljednji kraj“. Uostalom, i u Aristotela i u Hegela ono
organsko 1 ono zivotno imaju svoju sliku u radanju, sazrijevanju i usahnucu
bic¢a. Prvo ili zacetno, ono od ¢ega sve pocinje (arhé) veé je klica ili ishodiste
svekolike konaénosti u smislu kraja povijesti kao ideje i kao zbilje (eshaton).
Da je metafizika uvijek u svojoj biti i eshatologija bitka, to je ponajbolje izveo
Heidegger u svojim predavanjima o Anaksimandrovoj izreci o arhé-apeiro-
nu, onome prvome i onome obuhvatno-bezgrani¢nome. (Heidegger 2003.)
Kona¢nost, medutim, niposto ne potire beskonacnost u drugi plan. Nije po-
srijedi tek odnos izmedu onoga $to je bez konca i kraja i onog $to je u svojoj
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biti ograni¢eno u prostoru i ima svoj pocetak i kraj. Odnos pretpostavlja uvijek
dvoje koje proizlazi iz Jednoga u matematickome i filozofijskome smislu. Da
bi nesto moglo u¢i u odnos i odnositi se prethodno je nuzno da to nesto bude
odredeno necime S$to nije nista, ve¢ se iskazuje kao bitak uopce, ali ne u smi-
slu vladavine nuznosti nad slucajem kao apsoluta nad relativnoscu relata u
odnosu. Svaka klasi¢na ontologija polazi od primordijalne nuznosti Jednoga i
supstancijalnog jedinstva razlicitih subjekata kao singularnoga mnostva (bica).

Sto ima svoj pocetak i svoj kraj nije u sebi individualno bezgraniéno, veé
se njegova singularnost odreduje iz bezgranicnoga i beskona¢nog dogadanja
samog bitka koji bas stoga Sto se zbiva u svojoj ograni¢enosti 1 kona¢nosti jest
povijesno-epohalan. Mi, mi ljudi kao svjesna bica s granicama koje se sve vise
dolaskom tehnosfere pomic¢u u nedogled beskraja, ipak smo smrtnici i stoga
je smislena povijest ljudske civilizacije ujedno primordijalno-eshatologijska.
Kvantitativno odredenje u logici broja i mjere kao razmjera odnosa izmedu
bica pripada razli¢itim vremenskim epohama i naposljetku ima manje onog
Sto nije zajednicko, od onoga $to jest. Zato nam Homerove mitopoetske slike
njegovih heksametara o strahotnome ratu Ahejaca i Trojanaca govore vise od
Borgesovih novih skandinavskih saga o vjecnosti. U njima vidimo prve znako-
ve kao naznake i nagovjestaje univerzalne svjetske sudbine koja se s manjim
odstupanjima odigrava u trenucima uzasa i u ovo vrijeme u kojem ratovi posta-
ju imperativi geopolitike 1 sve nije tako bitno razli¢ito od onoga §to je Homer
opisao u njegovoj Ilijadi.

Ova ideja povijesti kao protijeka istoga (bitka) od izvora do usc¢a poput rije-
ke i njezina toka uistinu je odrednica Citave povijesti filozofije kao metafizike
s njezinim ontologijskim, kozmologijskim i antropologijskim utemeljenjima
temeljnoga pojmovno-kategorijalnog sklopa. Postoje, dakako, i razli¢iti vrlo
radikalni i ne manje vjerodostojni putovi rastemeljenja ¢itave ove fundamen-
talne strukture misljenja, kako to tvrdi talijanski filozof Emanuele Severino,
iako su prema njemu sve to ,,zablude i promasaji“ jer uvode u ontologiju kao
Parmenidov vjec¢ni ,,zakon* ono $to je najstrahotnije i najcudovisnije: nihili-
zam u formi pojma ,, bivanja‘* kao promjene koja nikad nista bitno ne mijenja,
jer bi to bila ludost koja bi umjesto iskonske nuznosti uspostavila derivativnu
logiku kontingencije (slucaja). (Severino 2016.)

Kako god bilo, ne mozemo ne zamijetiti da je ono §to odreduje ovaj povi-
jesno-epohalni udes svijeta kojeg je stvorio i u kojem obitava ,,Covjek™ niSta
drugo negoli fakti¢nost njegove slobode koja je u bitnome tragi¢na, kako su
to znali Grei i1 najveéi njihov tragicar Sofoklo koji je, kako je jednom to kazao
Heidegger u Pismu o humanizmu bolje uvidio bit onoga Sto pripada ethosu
od svekolika Aristotelova pokusaja u Nikomahovoj etici. Zasto? Zato $to je
ono bestemeljno i bezrazlozno, ono strahotno i razdiruce, ono neljudsko i ono
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uzviseno vidio kao ,,bit“ Covjeka, a ne njegove umne sposobnosti po kojima
se od Aristotela do danas taj i takav ,,Covjek* odreduje kao zoon logon ehon
ili animal rationale. Sofoklo je, dakle, prvi naznacitelj onoga Sto ¢e najradi-
kalnije u povijesti modernoga misljenja izvesti Schelling. Njegovo ,,protu-pro-
svjetiteljstvo® kao misaona zadac¢a ulaska u bezdan svijeta nece biti pohvala
iracionalizmu, ve¢ teznja da se bit cjelokupne metafizike na njezinu ishodu
prevlada i preusmjeri u posve drukéije razumijevanje ideje povijesti od ovog
mirnoga, postojanog, evolucijsko-kozmickog puta od prvoga pocetka (arhé)
do posljednjeg kraja (eshaton) ili od prvoga uzroka do posljednje svrhe (telos).

2. SLOBODA I ZLO ONKRAJ KLASICNE TEODICEJE

Schellingova je rasprava ,,Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstiande
iz 1809. godine zacijelo paradigmatski filozofijski uvid u najtezi problem od-
nosa izmedu onog §to pripada pojmu iskonskoga svijeta (Ur-Welt) i autonomne
ljudske egzistencije kojoj sloboda podaruje njezinu velicajnost. (Schelling
1975.) Govorim to stoga Sto ovaj tekst na ingeniozan nacin uvodi u promislja-
nje odnos izmedu dobra i zla onkraj klasicne teodiceje, ali isto tako i usmjera-
va nadolazeée misljenje onkraj svih putova metafizike koji su doveli do raci-
onalizma i njegovih konzekvencija. Heidegger je Schellingovu raspravu (tzv.
»Freiheitschrift™) iz njegova srednjeg stvaralackoga razdoblja opisao kao “jed-
no od najdubljih djela njemacke i stoga [!] zapadnjacke filozofije”; a predikat
“dubok” prati ga od samog pocetka: Hegel, koji se, poput Heideggera, tesko
moze ubrojiti medu lako ¢itljive i popularne filozofe, u svojim je Predavanjima
o povijesti filozofije napola s odobravanjem, a napola s omalovazavanjem pro-
sudivao: “Schelling je objavio jednu jedinu raspravu o slobodi, ovu duboke,
spekulativne prirode; ali ona stoji samostalno, nista individualno se ne moze
razviti u filozofiji.” (Hegel 1986)

Prema Schellingu, zlo je derivat “temelja” koja iskusava covjecanstvo na
grijeh, tako da se postavlja na mjesto bozanske univerzalne volje kroz namjer-
no nerazumijevanje svoje sudbine da bude samo partikularno. Covjecanstvo
bira zlo velicajuci svoje pozude i zZelje, ¢cime ne uzdize, kao sto bi bilo dobro,
svijetlu duhovnost, ve¢ mracnu stvorenost u srediste svoje egzistencije. Prema
zapisniku s druge sjednice Schellingova seminara u Marburgu 1927/1928. go-
dine koji je vodio Heidegger, zlo “nije partikularna volja kao takva, niti lezi u
odvojenosti partikularne volje od univerzalne volje. Naprotiv, zlo lezi u obrnu-
tome jedinstvu obojeg, u inverziji cijelog ljudskoga bi¢a; ono je, u odredenom
smislu, obrnuti Bog.” (Heidegger 1991: 95-96, 129, 131, 133-134, 136-138,
171-173)
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Gledano na ovaj nacin, nasa sloboda bi potencijalno mogla lezati u tom
tajanstvenome ,,stanju neutemeljenosti®, buduci da ono sadrzi izvornu razliku
izmedu dviju biti jednog Boga, koja kasnije, nakon diferencijacije na temelj
(priroda/materija) i egzistenciju (duh/ljubav), u svijet donosi polaritet koji je
covjeku nuzno dan kao ,tocka razdvajanja“ njegove slobodne volje. (Wenz
2010.) Za Schellinga, sloboda i volja su usko isprepletene, pri ¢emu volja (,,te-
meljni princip*) posjeduje duboku, ¢esto nesvjesnu ceznju za dobrom, koja se,
medutim, kod ljudi manifestira kroz iracionalnost i otpor. Ta ceznja oblikuje
karakter kroz odluke, otvarajuci mogucnost zla i otkrivajuci slobodu kao nape-
tost izmedu osnove i privida, napetost koja svoje konacno znacenje pronalazi
tek u njegovoj kasnijoj ,, pozitivnoj filozofiji*“ (Bog). Nastojao je braniti slo-
bodu od pukog razuma i vidio je kao ukorijenjenu u dvojnom principu unutar
Covjecanstva i prirode: mracnoj, iracionalnoj volji i principu intelekta.

Zasto je Schellingovo misljenje o biti ljudske slobode gotovo uvjet mogué-
nosti za ¢itavu modernu i suvremenu filozofijsku raspravu ne tek o granicama
i moguénostima slobode u doba tehnosfere, ve¢ i za promisljanje ,,razloga/
temelja“ onog posve bezrazloznoga/bestemeljnoga kao $to je, uostalom, i sama
sloboda, naime, z/a? Ocigledno zbog toga $to je ono dobro jos od Platona do
Hegela, govore¢i kantovski, transcendentalno uvjetovani nacin kojim onostra-
no-apsolut-Bog ,,utemeljuje* svijet u njegovoj otvorenosti smisla i zato nije ni-
malo zacudno §to se u tradicionalnoj metafizici prvi uzrok shvaca sinonimno s
prvim razlogom/temeljem svekolikoga bitka bi¢a i ima karakter uspostavljanja
¢itavog sklopa pojmova i kategorija polazeéi od onoga $to je najvisa ,,vrijed-
nost“ uopée, naime, dobro. Ono nije nista drugo negoli ,,razlozito/utemeljeno*
idejom Boga i otuda je sve unaprijed, apriorno i nuzno metafizicki odredeno
kao realizacija prvoga uzroka i posljednje svrhe. Nije i pritom znakovito da
je svrha uvijek ono krajnje, ne i prvo-zacetno u logicko-povijesnome smislu i
osim Bogu nije u cjelini providna i ¢ovjeku. (Paetzold i Schneider, 2010.)

Schellingova znamenita rasprava je zapravo odgovor F. Jacobiju koji je
tvrdio da je panteizam jedini moguci sustav razuma, ali da panteizam nei-
zbjezno vodi fatalizmu. To znaci da panteizam, kao jedini moguci sustav, ¢ini
slobodu nemogucom, buduci da je fatalizam sinonim za vjerovanje u sudbinu,
pretpostavku da je sve unaprijed odredeno visom silom ili logickom neizbjez-
noscu. U takvom svijetu sloboda bi postala puka iluzija. To je tim viSe istinito u
panteizmu, ako se to shvati kao da je Bog sveprisutni i predodredujuéi, vrhovni
1 svemocni autoritet. Jer Bozja sveobuhvatna svemoc¢ kao da od samog pocetka
iskljucuje individualnu ljudsku slobodu, budu¢i da, ako bi zasluzila to ime, ne
bi samo morala biti neovisna o Bogu, ve¢ bi se mogla ¢ak i usmjeriti protiv nje-
ga. To bi, pak, proturjec¢ilo samom konceptu svemoci. Ovdje Schelling postav-
lja retoricko pitanje: je li, u svjetlu ovog argumenta, jedino preostalo rjesenje
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smjestiti covjeanstvo, sa svojom slobodom, unutar same bozanske biti? On
se, e najmanje vazno, poziva na Sveto pismo, koje, prema Schellingu, u svije-
sti o slobodi pronalazi pec€at i jamstvo da zivimo 1 jesmo u Bogu. Kako, nastav-
lja Schelling, panteizam moze iskljuciti slobodu, kada su to zahtijevali toliki,
na primjer mistici, upravo da bi spasili slobodu, odnosno da bi je uspostavili?

,Panteizam, u svojem formalnome smislu, tvrdi: mov — 9gdg; ‘Sve —
Bog’; sve je povezano s Bogom; sve §to postoji povezano je s osnovom
bica. Ova osnova, kao Jedno, év, jest, kao osnova, ono $to je sve ostalo,
T, u svojoj biti.” (Heidegger, 1991: 82)

Prema panteizmu, dakle, sve je utemeljeno u Bogu, sve ima svoju osnovu
u Bogu, sve je u osnovi Bog i stoga ostaje povezano s njim, ako ne i jedno.
Schelling prvo spominje dva konvencionalna tumacenja koncepta panteizma,
koja se mogu sazeti na sljede¢i nain: a. Sve je Bog b. Svaka pojedina stvar je
Bog. Prvo znaci da je zbroj svih stvari jednak Bogu, drugo da je svaka pojedina
stvar takoder Bog. Ovi se teoremi naizgled lako mogu izvesti iz formalne defi-
nicije. Sve je Bog i sve je u osnovi Bog — nije li to, u osnovi, ista stvar? Nije li
Bog onda samo zbroj svih stvari? A ako je ¢ak i pojedinacna stvar utemeljena
u Bogu, nije li ona, u biti, takoder Bog? Ono §to se na prvi pogled ¢ini kao
puki zakljuéci izvedeni iz formalne definicije ipak je neuvjerljivo; nesto nije u
redu. Jer ono $to je utemeljeno u neCemu ne moze biti isto $to i ono u cemu je
utemeljeno, zar ne? Prema Schellingu, ovdje imamo posla s pogresnim shva-
¢anjem zakona identiteta, ili bolje reCeno, znacenja kopule u sudu. To vodi do
gore spomenutih pogresnih tumacenja. Izjava “Sve je Bog”, shvacena u gor-
njem smislu da svemir svih stvari konstituira Boga, lazna je, ili bolje receno,
pogresno shvacena. (Schelling, 1975: 14)

Odakle, dakle, prema Schellingu proizlazi ne fenomen zla u svijetu, jer bi
to znacilo svodenje na onticku razinu problema koji nadilazi tek moralne gra-
nice ljudskoga djelovanja i njegove svijesti o vlastitoj egzistenciji u zajednici
s Drugima, ve¢ same ,,fenomenologije zla** kao ontologijske ,, neodredenosti
prvoga reda? To se dogada iskljucivo unutar covjeka. U njemu su najdublji
ponor i najvise nebo, ili oboje u sredistu. Jer volja covjeka je istovremeno
vizija zivota, skrivena u dubinama, koju je Bog opazio kada je zamislio volju
prema prirodi. Samo u covjeku Bog je volio svijet. Samo u volji covjeka bila je
inherentna mogucnost razuma, koji je, kroz stalno odvajanje sila, osloboden u
stvarnost i, u jedinstvu s voljom, postao duh. Porijeklom iz zemlje ¢ini Covjeka
relativno neovisnim od Boga kao postojecega; covjekova samovolja, uzdizuci
se u svjetlost, preobrazavajuci se u svjetlosti, ne prestaje biti inherentno mrac-
na. Intelekt ¢ovjeka je samo odraz bozanskoga Logosa, odraz sa zemlje, poput
odraza mjeseca na tamnoj vodi. Kad bi identitet samovolje i univerzalne volje,
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jastva i razuma, bio nerazrjesiv u duhu ¢ovjeka kao $to je u Bogu, ne bi bilo
razlike, odnosno Bog kao duh ne bi se otkrio. Jedinstvo koje je nedjeljivo u
Bogu stoga mora biti djeljivo i u ¢ovjecanstvu. To stvara moguénost dobra i
zla. (Schelling, 1975: 16-20)

Schelling vidi pritom covjeka kao nekoga tko je dosegao vrhunac, gdje
u sebi posjeduje sposobnost i za dobro i za zlo: $to god odabere, to ¢e biti
njegovo djelovanje. Medutim, ne moze odlucivati iz puke ravnodusnosti; od-
luka zahtijeva poticaj, dominantnu privlacnost jedne od alternativa. Taj vodeci
impuls neizravno je uzrokovan izgovaranjem rijeci, jer ¢im se rijec, svjetlost
razuma, priblizi tlu da trazi i privu¢e prema unutra, tlo reagira zatvaranjem,
tako da svjetlost moze ostati u njemu i uvijek moze ostati to tlo. To budi volju
stvorenja, tim snaZznije $to je svjetlost svjetlija i §to je dublji sloj u tlu iz kojeg
proizlazi odgovarajuci odgovor. To jest, nijedna druga volja nije tako snazno
uzbudena kao ljudska. Stoga ¢ovjek gotovo neizbjezno postaje zao, ali samo
gotovo. Ovdje, medutim, poCinju poteskoce. S jedne strane, uzbudenje samo-
volje snazan je poticaj da se u potpunosti prihvati samovolja i tako odabere
zlo. S druge strane, iako ovaj poticaj navodi covjeka da odabere zlo, on ga sam
po sebi ne ¢ini neizbjeznom nuznoséu. Mogucénost izbora nije negirana poti-
cajem; joS uvijek se moze odabrati dobro. Medutim, kada Schelling naglasava
da je zlo nuzno jer se inace ljubav ne bi mogla otkriti, ¢ini se da to proturjeci
prethodnom. Jer ono $to je nuzno postaje stvarnost bez da pojedinac ima izbor.
Posljedicno, covjek ne bi bio slobodan, neovisno o ¢injenici da bi Bog tada
bio izravno odgovoran za zlo, buduci da poticaj, kojem se covjek ne bi mogao
oduprijeti, potjece iz bozanskoga temelja. (Schelling 1975: 20-30)

Sa Schellingovom raspravom o slobodi unutar istoga metafizickoga okvira
misljenja od predsokratika do Hegela kojemu je Schelling radikalni oponent
nastaje pukotina u ovoj shemi ili uspostavljenoj onto-teologiji kako bi to ka-
zao Heidegger. Ta se pukotina pojavijuje ne samo u misljenju kraja povijesti
Zapada, ve¢ je ona duboko iskustveno dozivljena u samoj zbilji ovog razdrtoga
i raskoljenog svijeta u kojem izmedu nuznosti i slobode, dobra i zla vise ne
postoje jasne granice i razlike. Umjesto toga, sve tone u ono §to je obezbozZeno
1 kao takvo bezrazlozno/bestemeljno. ,,Razlog* zbog ¢ega i ono strahotno i be-
zumno ima primat u odredbi izvornoga ethosa u Sofokla kao i u Schellingovu
misljenju u doba modernoga razdoblja svijeta gotovo da je nesto Sto izranja
iz tmine, ali su mu obrisi pojave i nadalje neprovidni. Tako se, primjerice, u
Schellingovoj odredbi razlike izmedu biti ljudske slobode i ,,ljudske slobo-
de* same pojavljuje pitanje o ,,slobodi volje, Dobru i Zlu, personalnosti itd.”
(Schelling 1983: 15) No, ocito je da se ova razlika moze misliti tek kad se ima
u vidu da ,,apsolutni kauzalitet u jednom bitstvu dopusta svima ostalima samo
bezuvjetni pasivitet”. (Schelling 1983: 19)
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3. BEZRAZLOZNOST/BESTEMELINOST ZLA — SCHELLING I
PAREYSON

Nakana ovog priloga jest u pokusaju uvida u ,;razlog* zasto tek na kraju
zapadnjacke ontologije kao metafizike i to ne sa Hegelom, ve¢ sa Schellingom,
nastaje ono Sto ima karakter najdubljeg i najve¢eg Unheimlichkeit-uCinka za
misljenje, a to je kako vidimo bezrazloznost/bestemeljnost zla.

,U njemackome jeziku das Unheimliche (engl. uncanny, fr. Inquiétant,
l'inquiétan te éterangeté) jest uvijek nesto das Ungeheure — strahot-
no, zagonetno, moc¢no u svojoj strahotnosti. Osjecaj koji nas obuzima
pred time jest strah i nespokojstvo zbog uzvisene snage koja je ¢udo-
viSna u svojoj razaralackoj ljepoti. U Freudovu eseju istoimena naziva
Das Unheimliche, u kojem se psihoanaliticki razvija misao o zacudnoj
vezi estetskoga iskustva uzviSenosti s mitom kao praiskustvom kom-
pleksa kastracije, odnosno s fantazijom o iskonskome maj¢inskome ti-
jelu, zanimljivo je nesto ipak posve drukcije negoli profano objasnjenje
psihoanalize. Freud, naime, pokazuje da etimologija njemacke rijeci
Unheimlich upucuje na raskol izmedu onoga ,,heim” i ,,zu hause”,$to
znaci obitavati, biti zbrinut u kué¢i kao svojem urodenome mjestu zastite
1 sigurnosti egzistencije. Zavicaj (Heimat) podaruje Covjeku pribjeziste
i ukorijenjenost u blizini onog poznatoga i iskustvom prihva¢enoga kao
navlastitoga.” (Pai¢ 2011: 18)

Stvar s Unheimlichkeitom je toliko na granici neiskazivosti zato §to je ri-
je€ o iskustvu kao osjeéaju onog $to formalno pripada estetskome iskustvu, a
zapravo ga omogucuje jer dolazi iz bezdana ili ponora kozmicko-ljudskoga
odnosa. Nije to nikakva negativna strana ljudske egzistencije koja bi se trebala
pripisati tradiciji kritike racionalizma i prosvjetiteljstva od Schopenhauera i
Schellinga preko Nietzschea i Heideggera do suvremene uporabe, osobito u
diskursu filozofije egzistencije. Ne, rije¢ koja nadilazi pojmovnu artikulaciju i
omogucuje estetsko iskustvo ve¢ opisano u Freudovu eseju pretpostavlja ono
S$to se ne moze misliti nikako druk¢ije negoli kao ono onkraj, s onu stranu, u
smislu meta-fizike i u smislu transcendencije samoga fenomena. No, s onu
stranu ,,nacela ugode®, frojdovski receno, jest izvor nacela uzitka a to ne moze
biti kantovski misljen svijet empirijskih fenomena, ve¢ Ono ili noumenon. Ono
Sto je onkraj, progovara kroz Unheimlichkeit kao ono osjetilno sto covjeka u
tieskobi ili strepnji dovodi do ekstaticnoga momenta straha ili jeze pred onim
uzvisenim koje ne mora nuzno biti kvantitativno golemo ili ogromno, silno i
bezmjerno, nego kvalitativno ne-odredivo u parametrima ljudskoga odnosa
spram prirode i bozanskoga.
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Unheimlichkeit otuda ,,nije ni bitak niti neko bice koje ima znacajke uzvi-
Senosti, njemacki Erhabenheit. Posve suprotno, rijec je o ,,biti“ bezdana ili
ponora same slobode koja je bez temelja i stoga omogucuje ono ljudsko u
smislu egzistencijalnoga nabacaja u nadolazecoj buduénosti. Heidegger je ovaj
izraz povezivao uz bezavicajnost bitka u doba vladavine postava, Gestell, kao
biti tehnike. Ono §to je, dakle, cudovisno strahotno u svojoj silnoj nadilazecoj
,,sudbini* ¢ovjeka jest podrijetlo ethosa i aisthesisa, ono §to Sofoklo kaze kako
je mnogo silnoga, ali nista silnije od ¢ovjeka.

polla ta deina kouden, anthropou deinoteron pelei
(o6 10, eV KOVOEY avOpamov dervotepov méAED)

Sto je to silno ako ne Unheimlichkeit kao ono nadilazeée svemu ljudsko-
me §to se pojavljuje u samoj ,,biti tehnosfere. Ono $to vise nije onkraj nace-
la uzitka, ve¢ ono $to proizvodi sam uzitak u estetsko-psiholoskoj fascinaciji
s autopoietickim objektom onkraj prirode i bozanskoga. Lyotardova izlozba
Nematerijalno iz 1985. godine u Parizu bila je konceptualna instalacija novih
tehnologija vizualizacije poput laserske i simulacije onog ne-vidljivoga kao
uzvisenoga. (McDowell 2014)

Iskustvo se Unheimlichkeita do te mjere profaniralo da je iz horizonta fi-
lozofijsko-umjetni¢koga uvida u ono ¢udovisno i strahotno poput Kafkinoga
svijeta procesa i preobrazbe ljudskoga u mreze neljudskog i§¢ezlo ono jezovito
i nadomjesteno je Cistom estetskom fascinacijom s onim $to emanira iz pra-
znine svakog metafizickog odredenja ljudskog i neljudskog. Mozemo [li stoga
govoriti da je s krajem metafizike u kibernetici, kako je to postavio kao glavnu
misao kasni Heidegger, i rije¢ Unheimlichkeit izgubila svoje tako Unheimlich-
znacenje onog Sto je onkraj svakog estetskoga iskustva jer ga omogucuje i
ujedno stvara kroz osjecaj straha i jeze? Da, to je samorazumljivo. Bez Covje-
ka nema vise nista silnoga, rekao bi Sofoklo. No, ipak nesto preostaje i u ovoj
hiperrealnosti ravnodusne simulacije dogadaja samoga umjetnog zivota.

Sloboda i zlo su posljednja dva pojma iz matrice jednog misljenja nastalog
u gréko-zidovskome okruzju svjetskoga duha, koje upravo u nase doba teh-
nosfere dozivljava posvemasnji ,,raskol hegemonije* kako bi to kazao Reiner
Schiirmann. Prvi je sinonim za bit metafizike kao postojanosti i vladavine uma
(logosa) u povijesti polaze¢i od pojma subjekta. Naravno, rije¢ je o Kantu
i njegovim posljednjim rije¢ima: Dobro je (Es gut). Drugi predstavlja, pak,
sinonim za kraj metafizike i njezino ozbiljenje u biti kibernetike kao izravan
put do pojma tehnosfere. Posrijedi je Heidegger, a njegove su posljednje rije-
¢i izreCene uistinu tajanstveno u onom znamenitome razgovoru s urednikom
tjednika ,,Das Spiegel*“ Rudolfom Augsteinom 1966. godine, a tekst je razgo-
vora objavljen nakon smrti mislioca deset godina poslije, te glase: Samo nas
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jos (jedan) bog moze spasiti (Nur noch ein Gott kann uns retten). (Heidegger
2000.)

Sve je jasno. Kant nema dvojbe u umnu konstrukciju svijeta i njegovu vjec-
nu milost koja omoguc¢uje c¢ovjeku u kozmopolitskome stanju vje¢noga mira
da razvije svoje najvise egzistencijalne sposobnosti i uspostavi kategoricki
(moralni) imperativ kroz djelovanje koje prethodi misljenju. Heidegger, pak,
misli da se CovjeCanstvo u moderno doba suocava s egzistencijalnom krizom
uzrokovanom vladavinom postava (Gestell) kao biti moderne tehnike i raspa-
dom tradicionalnih vrijednosti. Heidegger tvrdi da ljudi ne mogu prevladati
tu krizu samo vlastitim naporima, ve¢ da je dolazak boga nuzan kako bi se
omogucila duboka promjena. Nije to, dakako, visSe onaj Bog monoteisticke
krs¢anske religije koji je, uostalom, ve¢ za Nietzschea umro i na krizu i u
necuvenoj zbilji nihilizma i na njegovo je mjesto nastupio nadcovjek sa svim
prerogativima prevladavanja dosadasnjih (metafizi¢kih) vrijednosti.

Problem je, dakle, $to posljednje rije¢i misljenja paradigmatskih mislioca
novovjekovlja i modernosti u svojem suprotstavljanju govore ono isto u razli-
ci. Dobro nije vise moguce razgranicavati radikalno od zla kao $to maniheizam
povijesti nije nikakvo rjeSenje ovog gorucega problema suvremenosti. Nije i
mozda zapanjujuce da je upravo transklasicna logika tehnosfere kao biti reali-
zirane kibernetike ona koja umjesto iskaza ili-ili pociva na iskazu i-i, a to nuz-
no pretpostavija i drukcije razracunavanje s tzv. relativizmom vrijednosti i s
tzv. novim epistemologijama koje sve zajedno ne mogu dospjeti do posljednjeg
razloga, ne i posljednje svrhe, zasto je svijetu u njegovoj razdrtosti i raskolu
svih prethodnih ,, hegemonija misljenja* nuzZan novi apsolut i sinteza subjekta
i supstancije na drugoj razini izvan one Hegelove spekulativne dijalektike ako
Jje vec Schelling jasno pokazao da su i sloboda i zlo korelativne i suprotstavije-
ne ,,velicine“ koje se ne mogu rijesiti tako Sto ¢e se reci da je sloboda svagda
nesto ,,dobro ", a zlo svagda nesto ,,ne-dobro*. (Bernasconi 2017)

U suvremenoj europskoj filozofiji nedvojbeno je u tom pogledu istaknu-
ta analiza ,,ontologije slobode” u talijanskoga mislioca Luigija Pareysona.
(Pareyson 2005) Ponajprije, kao privrzeniku Karla Jaspersa na tragu Schellinga
i Kierkegaarda, nema nikakve dvojbe da mu Hegel predstavlja vrhunac ,,meta-
fizickoga racionalizma®. Sve ovo dovodi do toga da se suvremeni egzistenci-
jalizam pojavljuje kao ,,kriza racionalizma i idealizma®, pa je posve samorazu-
mljivo $to struje misljenja koje s Kierkegaardom postaju anti-hegelijanizam u
egzistencijalnome nabacaju svijeta pronalaze tzv. osobnu i povijesnu filozofiju
koja vise ne moze biti ,,apsolutna i objektivna®, ve¢ pronalazi put u drukci-
jem tumacenju krs¢anstva od oficijelnoga koji se okamenio u dogmatskome
institucionaliziranju katolicke Crkve. Pareyson je ve¢ onda, u ranim danima
svojeg filozofiranja, dospio do toga da je smatrao kako pitanje o trijadi Boga,



58 DUALOG

slobode i zla nije razrijeSeno ni u hegelovskim novim dijalektikama, a niti u
marksovskim materijalistickim obratima zapadnjacke metafizike. Ako kazemo
da vecina njegovih danaSnjih tumaca, mahom teologijske inspiracije, smatra
kako je njegov put misljenja bio kriticko reinterpretiranje egzistencijalizma,
to je naravno formalno to¢na prosudba, jer je sam Pareyson u tom pogledu bio
onaj mislilac koji je nastojao ostati vjeran ,,izvornome duhu® ovog iznimno
znacajnoga obrata u samoj biti metafizike u 20. stoljecu. (Vattimo 2008.)

Medutim, moj je stav o tome kriticki spram Pareysona i jo§ viSe spram nje-
govih ,kr§¢anski prononsiranih tumaca®. Ve¢ je u uporabi pojma ,,egzistenci-
jalizam* posrijedi kardinalni promasaj. U naslovu njegove studije iz mladosti
kad je imao 25 godina, dakle Studije o egzistencijalizmu, ocito se predmnijeva
da je to neki skupni ,,filozofski svjetonazor (Weltanschauung) ili ¢ak ono $to
je razvio Jaspers na zasadama Kierkegaarda, ta famozna ,,filozofijska vjera“.
Kriticko razmatranje tzv. egzistencijalizma Pareyson provodi ponajprije tako
Sto ,,privilegira® tzv. njemacki put misljenja koje predvode Jaspers i Heidegger
na tragu Kierkegaarda, dok postoje jos francuski put s Gabrielom Marcelom,
kao kr§¢anskim egzistencijalistom, te ,,ateisticki* smjer sa Sartreom, Camusom
i Merleau-Pontyjem, kako sam to ve¢ pokazao. No, problem je $to je upravo i
jedino samo Sartreov egzistencijalizam kao humanizam onaj smjer misljenja
na tragu kritickoga Citanja Hegela, Husserla i Heideggera koji zasluzuje ovaj
naziv ,,sekulariziranoga svjetonazora“. Sam je Heidegger o tome u Pismu u
humanizmu 1946. godine jasno razdvojio svoje misljenje povijesnoga smisla
bitka od subjektivnosti subjekta u Sartreovu pojmu egzistencije i time istodob-
no uputio da je sav patos tzv. egzistencijalizma ,humanistickoga* odredenja, a
to znaci metafizickog i reduktivnog. Isto vrijedi i za ono $to je jedino suvislo i
opravdano, a to je koristiti izraz filozofije egzistencije u pluralu, medu kojima
je ona Jaspersova na najvisoj razini spekulativnosti. (Pai¢ 2007)

Zbog toga sam sklon sve pokusaje redukcije filozofiranja u okruzju pojma
egzistencijalizma izvan Sartrea proglasiti promasajima, ali ne njihovih svaka-
ko vrijednih postavki unutar odredenoga konteksta misljenja, ve¢ onoga Sto
bi imalo zajednicki sklop misaonih tendencija, gotovo sam u kusnji kazati pa-
radigme. Nema nikakve dileme: Pareyson je antihegelovski filozof kojemu je
sinteza Schellinga, Kierkegaarda i Jaspersa uvjet mogucnosti kritike ,,svekoli-
ke suvremene filozofije*, pa nije nimalo zacudno da na tom putu ,,apsolutizi-
ra“ njihove analize i pronalazi u ,,slikama misljenja“ Fjodora Dostojevskoga
ono isto §to je, primjerice, Heidegger vidio u poetskome kazivanju prebolije-
vanja metafizike u Friedricha Holderlina. Pitanje je samo jedno: moze i se
., apsolutizirati** ovaj kjerkegorovski pojam egzistencije kao uvjet mogucno-
sti neodredenosti slobode iz kojeg se estetski, eticki i teologijski dospijeva do
drukcijeg pojma Boga kao iskupitelja i osloboditelja svih zapalosti covjeka u
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nihilizam kroz samstveno suocenje i susret sa ,,zivom beskonacnoséu* njegove
ljudske-i-boZanske egzistencije kao sto je to bila nakana Luigija Payersona?

No, sjetimo se da je Heidegger ,,ispreparirao* posve druk¢iji i daleko radi-
kalniji pojam egzistencije u njegovu glavnome djelu Bitak i vrijeme iz 1927.
godine 1 time ,,Covjeka™ kao metafizickoga subjekta apsolutnoga nihilizma
(kojeg na isti nacin, ali razli¢ito, desubjektiviraju i svjetonazori poput ameri-
kanizma, boljsevizma i kr§¢anstva, kako je to Heidegger u knjizi predavanja
o Nietzscheovoj volji za mo¢ kao umjetnosti izri¢ito istaknuo) prevladao kroz
pojam tubitka (Dasein) Cija se ,,bit pokazuje u njegovoj bezuvjetnoj slobodi
nabacaja iz horizonta nadolazeée buduénosti. Sto je to drugo znaéilo negoli
posvemasnju kritiku cjelokupne suvremene filozofije, a time i tzv. egzistenci-
jalizma kao metafizike i nihilizma uopce. (Pai¢ 2017; Pai¢ 2021.)

Dostojevski i roman Braca Karamazovi za Pareysona su putokaz shvacanju
onog bestemeljnoga/bezrazloznoga u samoj egzistenciji, te je posve bjelodano
da je stoga Bog u svojoj nesvodivosti na pojam bi¢a u ontologiji ,, misteriozni
Bog*. Otuda se filozofijski pristup Bogu ne svodi na njegovu ideju ili pojam
kroz hegelovski odredenu spekulativnu dijalektiku. Umjesto tog metafizic¢ko-
ga pristupa koji odlikuje novovjekovni racionalizam od Descartesa do Hegela i
dalje u suvremenosti (Marx i francuski egzistencijalizam), potrebno je otvoriti
problem bozanskosti Boga polazeci od onoga $to je ujedno antropologijsko i
kristocentri¢no, a to je ljudska sloboda u patnji i posvecenosti najvisim cilje-
vima povijesnoga ozbiljenja poslanstva i svrhovitosti onkraj svih ograni¢enja
i konacnosti covjeka. Bog je, dakle, istodobno sloboda kao bestemeljnost i do-
seze ga se u egzistencijalnome trenutku istinske transcendencije empirijskoga
svijeta.

Fakticitet je ove slobode u Dostojevskoga opisan kroz svekoliku predanost
i obracenje spram istine kr§¢anskoga zivota koju je sam nakon svojeg gotovo
tragicnog obracenja u sibirskim kazamatima osvijestio. Nije stoga slu¢ajno $to
je Pareyson u romanu Braca Karamazovi vidio ono §to je filozofijski dvoznac-
no. Prvo, to je poslusnost spram Boga i sluzba istini kao onome supstancijal-
nome i esencijalnome kao takvome; drugo, prosvjed protiv Boga i sukob s
vjecnoscu do svojevrsne ,,izdaje biti ljudske egzistencije. Na taj nacin likovi
iz ovog filozofskoga romana par excellence nuzno se nalaze u duhovnoj situ-
aciji koja pretpostavlja trijadu Boga-slobode-zla kao fundamentalne struktu-
re misljenja koje viSe ne moze imati tek manihejsku matricu sukoba izmedu
dobra i zla. Sjetimo se, uostalom, da u odnosu izmedu nevine duse Aljose i
nihilistickoga cinika Ivana Karamazova sam Dostojevski ispisuje ovaj psiho-
losko-ontologijski sukob izmedu necega Sto se ne moze apsolvirati sukobom
(ni¢eanski kazano) izmedu Krista i Antikrista. (Pareyson 1993: 128.)
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Na jednom mjestu Pareyson kaze da je najvise iskustvo Boga zapravo naj-
vise iskustvo ljudske sudbine. Prevedemo li ovaj ,,teologijski* izraz u jezik koji
prethodi svakoj tzv. filozofiji egzistencije, dobit ¢emo Heideggerovo shvaca-
nje iskustva tubitka koje se ne moze, medutim, svesti ni na kakvo religiozno
iskustvo izmedu inih koje ¢ovjeka ,,opsjedaju i ¢ine ga bi¢em otvorenosti
slobode i tjeskobe. No, posve je jasno da i Pareyson na tragu Kierkegaarda
i Heideggera mora slobodu de-apsolutizirati od bilo kakvih ,,0kova“ subjek-
tivizma kartezijanskoga tipa, pa se iskustvo slobode pojavljuje kao iskustvo
nastojanja prevladavanja nihilizma koje se pokazuje u obogotvorenju povijesti
i teznji da se stupi na mjesto Boga kao nadcovjek, koji uvijek zavrsava kao
podcovjek. (Weiss 1999)

Uglavnom, ono §to nasu ovom slu¢aju hermeneutickoga ¢itanja Pareysonova
tumacenja Dostojevskoga i osobito romana Braca Karamazovi dovodi do naj-
tezeg pitanja onkraj svake ontologije kao metafizike jest pitanje zla, a ne pi-
tanja o zlu. U ¢emu je razlika? Zlo nije za Pareysona negacija dobra, kako to
pokazuje analizom Dostojevskoga i njegovih likova iz ove druge ,.egzisten-
cijalno-mesijanske faze* stvaralastva. Isto tako, ne moze se misliti Bog bez
slobode, kao ni sloboda bez Boga. Ve¢ iz ovog zaCaranoga kruga metafizike
jasno je da se zlo ne misli gnosticki niti manihejski. Inace bi ¢itava psiho-onto-
logija Dostojevskoga bila uvod u ,,sveti rat* protiv materijalizma, profanacije
1 esteticizma na visu potenciju kritike modernosti polaze¢i od vjerskoga (pra-
voslavnoga fundamentalizma), a tako se danas, nazalost, zlorabi njegova knji-
zevnost u svrhe ruskoga metapolitickog projekta imperijalnog zatiranja svih
drugih neruskih naroda na geopolitickome prostoru tzv. Euro-Azije. Pareyson
je uistinu u pravu: zlo u Dostoievskoga nije opstojece bi¢e u smislu zloga ¢o-
vjeka kao fatuma i fakticiteta postojanja ideje zla. Zlo, naprotiv, pretpostavlja
,»duh samo-razaranja i ne-postojanja“ (Pareyson 1993: 65-66).

Odakle zlo dolazi? Ocigledno da nije posrijedi puka negacija dobra, a niti
stvar okolnosti ili konteksta u drustvu i kulturi, politici i ideologiji. Zlo je kao i
dobro ,,0-sebi‘ vjecno samo ako je svijet kao takav stvoren da u njemu postoji
svrha ili smisao koji se na kraju mesijanski oslobada i prevladava svih muka i
tragicnih patnji Covjeka kao duhovnoga bi¢a. Ono je kao iskustvo zla u ,,srcu
ovjeka“. Citaju¢i Dostojevskoga i njegova tumaca Luigija Pareysona postaje
naposljetku posve oCigledno da je posljednja tocka ove metafizike prevliadava-
nja nihilizma u romanu Braca Karamazovi nista drugo negoli iskustvo kojim
se ,,preobrazba zla“ pojavljuje u iskustvu boli i patnje. Ipak, Pareyson nije mi-
slilac prevladavanja nihilizma na tragu Nietzschea i njegove smrti Boga koju
najavljuje dolazak nadcovjeka, jer je mladi Nietzsche u spisu Rodenje trage-
dije iz 1872. godine otvorio problem boli i patnje kao prafenomena iskonske
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tjelesnosti Covjeka koja se zbiva kao estetska fiziologija iz koje proizlazi da je
samo umjetnost posljednje opravdanje njegove egzistencije.

Sto u Dostojevskoga i u kona¢nici Pareysona moze prevladati ovo zlo-u-svi-
jetu koje je kao 1 dobro pitanje ljudske slobode izvan svodenja na puki ,,primi-
tivni izbor* izmedu onog $to je podareno covjeku kao tragi¢ni nabacaj njegove
,»sudbine“? Nije nimalo slu¢ajno da se Pareyson u svojoj analizi Dostojevskoga
ne bavi estetskim ili umjetnickim razlozima tzv, knjizevne kritike, On pristupa
likovima iz Brace Karamazova kao idejama ili ,,slikama misljenja*“ da to ka-
zemo iskazom Gillesa Deleuzea. Zato je posve jasno da njegov ,,ontologijski
personalizam® mora imati visak kr§¢anske emfaze u ,,antropologijsko-huma-
nistickome** smislu, $to je izvan okvira Heideggerove kritike metafizickoga
subjektivizma i objektivizma. Ljubav, naravno, mora prevladati zlo iskonskim
¢injenjem ljubavi kao milostivosti i milosrda protiv svekolike druge ,,instru-
mentalne svrhe®. Dostojevski nije pisac koji bi stoga pruzio buduénosti prevla-
davanja nihilizma onaj orijentir u ideji estetskoga proizvoditelja novoga svijeta
iz same biti umjetnosti kao ,,stimulansa zZivota*. I zato je Pareyson za buduc-
nost tzv. post-krséanske kulture kao i Dostojevski, uostalom, nuznost ,,pada u
bezdan* jednog postmodernoga mesijanizma kao humanizma izvan sveprisut-
ne relativizacije istine i gubitka esencijalne matrice smislenoga svijeta. Dakle,
Ecce homo! ili postmodernizam s Kristovim licem bez patnje.

ostojevski je veliki psiholog metafizickoga nihilizma modernoga svijeta na
rubu svjetova i to je najbolje vidio upravo Nietzsche. Ali, njegova je teznja
da svijet oslobodi ,,bjesova“ i ,,mahnitosti“ dezorijentirane i u nacelu neodre-
dene estetske egzistencije ljudskih sudbina posvecenih negaciji kr§¢anstva i
koketiranju sa zlom svojevrsni pad u ,,JoSu beskonacnost™ jedne nedjelotvor-
ne ljubavi koja ¢ak i njegova Krista iz alegorije o ,,Velikome Inkvizitoru® iz
romana Braca Karamazovi ostavlja izvan velike drame postojanja koja se
ne moze svesti ni na kakvo eticko-religioznu sferu mesijanstva kao Sto je to
htio otac-utemeljitelj , krS¢anskoga egzistencijalizma* kao §to je to bio Séren
Kierkegaard u njegovim djelima //i-1li i Pojmu tjeskobe.

Zivot je u suvremenosti sve vise i vise onkraj ove ,,antropologije sveovje-
Stva““ 1 svih tome izvedenih teznji da se apsolutna ljubav kontingentno uspo-
stavi kao eshatologija i soteriologija naspram apsolutnoga zla. Zasto? Zbog
toga §to je zivot postao u svojoj banalnosti onkraj dobra i zla, onkraj Aljose
i Ivana, onkraj metafizike boli i patnje, ono $to bismo mogli nazvati ekstatic-
nom tehno-apatijom Covjeka koji stoji pred vratima druk¢ije shvaéene nuznosti
od tzv. sukoba dobra i zla u smislu kona¢ne odluke. Zivot je postao dogadaj
tehno-geneze, a ne vise ove bozansko-ljudske tragedije bitka u ,,vjecnoj on-
to-genezi* jednog te istoga u razlikama. Sve to, dakako, jo§ uvijek ne znaci
da Pareysonovo misljenje o podrijetlu zla i ,,misterioznome Bogu* u okviru
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»ontologije slobode™ ne otvara moguénost novoga promisljanja ove fatalne
trijade izvan granica metafizicke fakticnosti.

4. Novi TRECI PUT — HEIDEGGER

Umjesto toga, potrebno je promisliti postoji li mozda i novi treéi put
izvan metafizike i kibernetike, Boga i tehnosfere, koji bi nam, mozda kazem,
mogao osloboditi prostor za misljenje onkraj svih ve¢ zastarjelih ,,ontologi-
ja*“ u kojima ono zivo ima primat nad umjetnim, a zbiljsko nad simulacijom
i u kojima se uvijek ono prvo odreduje uzrokom svega krajnjega cak i kad
dobro znamo da je to iluzija i himera jer tehnosfera pociva na ireverzibilnoj
reverzibilnosti, vladavini feedbacka i pluralnih uzroka, na njegovu kraljevstvu
zvanom nacelo kontingencije koje omogucuje da nije uvijek nuzno ono $to u
svojoj slobodi 1 ravnodusnosti postaje virtualnom aktualizacijom, ve¢ mozda
postoji 1 bezrazlozni/bestemeljni ,,razlog™ za ovaj kaosmos onkraj svih prvih
razloga i posljednjih svrha. Jedan takav put zacudne i gotovo tamne otvoreno-
sti pruzio je upravo sam Heidegger u ¢itanju Schellingove znamenite rasprave
o slobodi. U njegovu Pismu o humanizmu iz 1947. godine nailazimo i na ove
rijeci.

,»S iscjeljenjem, zlo se pojavljuje u Cistini bitka. Njegova bit ne sastoji se
u pukome zlu ljudskih djela, ve¢ lezi u zlonamjernosti gnjeva. Medutim,
i iscjeljenje 1 gnjev mogu postojati u bitku samo ukoliko je samo bice
osporeno.* (Heidegger 1976: 359.)

Nije nikakvo iznenadenje da ¢e Heidegger dovesti i sam pojam ,,zla*
u okrilje onog Sto ¢e nazvati ,,Cistinom bitka* (Lichtung des Seins), jer bi sve
drugo bilo ostajanje unutar granica metafizickoga antropologizma. Osim toga,
vidimo da se ,,zZlonamjernost gnjeva“ ne moze preboljeti samo od sebe nekim
cudom pukog iscjeljenja bez prebolijevanja nihilizma koji se pojavljuje u sa-
mome temelju bitka uopce. Tzv. iscjeljenje je korelativno s prebolijevanjem
koje ¢e Heidegger rabiti u kasnijim raspravama o razlici izmedu metafizicko-
ga pojma prevladavanja (Aufhebung) u Hegela i prebolijevanja (Verwindung)
onoga S§to je onkraj granica prevladanoga koje uvijek ovako ili onako vodi
u ,,lodu beskonaénost** kozmo-antropo-evolucionizma. Covjek nije o-sebi zlo
bice, kao sto nije ni dobro, ali nije isto tako ni dobro ni zlo nista ,, kontekstual-
no “. Oboje su potencijalnost onoga sto pripada dogadajnosti dogadaja osmi-
Sljavanja bitka, a to znaci da je egzistencijalna otvorenost covjeka kao tubitka
(Dasein) upravo u samoj biti slobode koja nema svoj temelj/razlog opstojno-
sti izvan onoga Sto se oznacava smislom bitka uopce. Zbog toga Heidegger
naspram ,,logike zla* u Schellinga mora i sam pojam slobode odakle potje-
¢e zlo-u-svijetu ,,destruirati“ i pokazati da ta i takva ,,sloboda* nije ono Sto
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omogucuje ,,puko zlo ljudskih djela®, ve¢ ponajprije ono Sto izvire iz volje
koja nadilazi granice samouzro¢nosti slobode i stoga se ne moze odrediti iz
nacela identiteta. Zlo ,,nije*, kao Sto ni Nista ,,nije*, ve¢ nisti bitak tako da ga
razaralacki destruira iz volje za niStenjem.

Schelling razumije pritom Boga iz jedinstva dva principa: bi¢evnosti bica u
smislu najvisega bica i temelja svekolike egzistencije. Naravno, zlo je izopa-
¢enje ovoga. Zlo se smjesta svagda uz pojam duha, pa je u Heideggerovu razu-
mijevanju Schellingove rasprave o slobodi vazno uvidjeti kako se suprotnost
dobra i zla mijenjaju u dualizam odvojen od ove suprotnosti. Za Schellinga
su, pak, suprotnosti i dualnost sinonimnoga znacenja. No, ono §to razdvaja
Heideggera od Schellingova shvacanja jest jasna postavka kako se zlo ne na-
lazi u ljudskome djelovanju, ve¢ u samoj jezgri onoga §to pretpostavlja pojam
bitka. Zlo, dakle, nije niSta singularno i onticki navlastito, ve¢ univerzalno
i ontologijski ,,baceno* u svijet. Zato se ni kr$¢anski shva¢ena borba dobra
protiv zla ne moze niposto smatrati reliktom manihejskoga dualizma, iako je
jasno da to Heidegger u svojim razmatranjima o zlu ne uzima odlucuju¢im
za promis$ljanje ,,novoga‘“ nacina tvorbe metafizickoga ustrojstva zapadnjacke
civilizacije.

Kako tvrdi Ale$ Novak u knjizi Heideggerovo odredenje zla, Heidegger je
ra sa Svicarskim psihijatrom Medardom Bossom, s kojim je pocetkom 1960-
ih organizirao tzv. Zollikon seminare 1 s kojim je takoder provodio praznike.
Tijekom jednog od tih zajednickih boravaka na Siciliji 1963. godine rasprav-
ljali su, izmedu ostalog, o psiholoskoj projekciji zla na druge ljude. (Heidegger
1994: 208-210) Koriste¢i terminologiju iz svojeg temeljnog djela Bitak i vrije-
me (1927.), Heidegger opisuje zlo kao nesto $to izravno pripada prirodi tubitka
(Dasein), u kojem je utemeljena bit covjeka. Odlomak, koji je samo saZetak
raspravljane teme od strane Medarda Bossa i stoga nije Heideggerov autograf,
ostavlja dojam da je (ovdje samo pretpostavljena i vrlo nejasno shvac¢ena) “pri-
roda” ¢ovjeka (ukoliko takvo §to uopce postoji) ili zla ili da je zlo barem njezin
bitan i neiskorjenjiv dio. Teologijsko-gnosticka tendencija u Heideggerovoj
misli ovdje ponovno postaje snazno iskazana. Medutim, unatoc¢ takve okvirne
prosudbe, ipak bi trebalo stvar ostaviti otvorenom zbog toga Sto Heidegger nije
osim u naznakama pristupio ovom pitanju druk¢ije negoli kad se u svojim pre-
davanjima bavio femnomenologijsko-hermeneuti¢kim ¢itanjem Schellingove
rasprave o slobodi. (Novak 2011: 14)

Heideggerovo odredenje biti zla nesumnjivo je usko povezano s pitanjem
istine bitka i njegova odnosa spram biti covjeka. Zlo stoga nije nesto puko ljud-
sko, nesto previse ljudsko. Ono niposto nije antropologijski fenomen, vec se,
kao fenomen (tocnije opisan kao ,,stanje stvari“), tice covjeka u biti njegova
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postojanja, i to samo u onoj mjeri u kojoj je covjek uistinu pogoden i odreden
nadolaskom istine bitka. No, kad imamo sve re¢eno u vidu nije nimalo lako do-
spjeti do rjesenja pitanja o zlu iz same biti slobode koja, isto tako, ne moze biti
za Heidggera odredena metafizicki, a to u konzekvenciji znaci antropologijski.
Covijek nije ovdje vladar ni gospodar nad univerzumom bi¢a od kozmosa do
prirode. Zbog toga je nastanak antropologije kao dijela filozofijskoga sustava
od Kanta do Hegela sve do procvata filozofijskih i kulturalnih, te strukturalnih
i kibernetickih antropologija rezultat onog Sto Heidegger naziva pojmom me-
tafizike subjektivnosti. (Heidegger 1977.)

Covjek se unutar ove ,, humanisticke “ projekcije koje postuliraju sve antro-
pologije od Kanta do Schelera i dalje pojavijuje uvijek kao svojevrsni ,, uljez*
jedne ,, transcendentalne iluzije*, jer se njegova bit vise ne moze opravdati
nikakvim visim ciljevima izvan onih koji su se uspostavili od novoga vijeka kao
realizacija subjektnocentricne volje za mo¢. Iza nje postoje samo eticke norme
i posvemasnja nemoc¢ svekolikog djelovanja u politickoj zajednici od polisa,
republike do imperija iz jednostavnog razloga Sto se ,,covjek™ ne razumije
uvijek iz vlastite autonomije slobode, vec iz redukcije na duh, dusu i tijelo Sto
znaci da su antropologije nista drugo negoli preruseni ,,vitalisticki biologi-
zam * drugim sredstvima.

Katkad se ¢ini da je pitanje o zlu gotovo istovjetno onome $to se pojavljuje
u Heideggerovim razmatranjima o pojmu Nicega i nistenja iz rane rasprave Sto
Jje metafizika? 1z 1929. godine, iako je zada¢a misljenja ovdje posve drukcija.
Naime, Heidegger ,,destruira” metafizi¢ko razumijevanje i znac¢enje pojmova
iz tradicionalne ontologije kao §to su to bitak i vrijeme, a bez ,,destrukcije® poj-
ma i znacenja Nicega (ne kao negacije bitka, ve¢ kao ,,pozitivnoga“ nacina ko-
jim se Nista ,,pojavljuje” kroz tjeskobu ¢ovjeka i podaruje mu iznimni trenutak
suoCenja s njegovom slobodom odnosa spram bitka kao onog §to je nadasve
Unheimliche) nije moguce niti otvoriti pitanje o zlu onkraj svih granica subek-
tnocentri¢nosti ¢ovjeka i njegove bezuvjetne volje za mo¢. (Heidegger 2007)

Ni sloboda ni zlo ne mogu se u konacnici svesti samo na ljudske radnje jer
bi to bilo pogresno razumijevanje odnosa bitka, bica i biti Covjeka iz povijesne
artikulacije dogadaja kojim ni jedno ni drugo nije tek zauvijek postojano i
prisutno kao ,,nesto* izvan povijesnoga svjetovanja svijeta. lako je od Marxa,
Nietzschea i Kierkegaarda na djelu oslobadanje iz ,,zatocenistva metafizike*
unutar koje je postavljeno u Schellinga i pitanje o zlu iz same biti slobode kao
autouzro¢nosti (causa sui), s razlicitim pokusajima prevladavanja i prebolije-
vanja zla koje nije izvan metafizike, ve¢ u samoj njezinoj jezgri bas kao i Nista
koje nisti, a nije puka negacija bitka, ostaje zagonetno ne samo za Heideggera
je li zlo tautologija samoga nihilizma u njegovoj temeljnoj obesmisljavajucoj
nakani rastemeljenja ideje povijesti i njezina svodenja na puki ,,napredak® u
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onome §to je svagda samo ,,novo“ i ,,u¢inkovito* u svojoj ravnodusnoj irever-
zibilnosti na putu spram tehnoloske singularnosti. Sloboda je uvjet mogué-
slobode koja nadilazi sve §to ,,jest™ jer ,,nije ni bitak ni bice, ve¢ se pokazuje
kao ,,bit* Covjeka u njegovoj egzistenciji ne postoji mogucnost ni filozofije ni
umjetnosti, ni znanosti, a niti istinske i1 autenti¢ne religije koja otvara prostor
djelovanju ¢ovjeka izvan njegove redukcije na bilo $to izvedeno iz volje za
mo¢ i razornoga sebehtijenja.

No, to je samo pocetak za svako buduée razmatranje pitanja zasto bez ,, de-
strukcije* svih fundamentalnih pojmova ontologije ne mozemo misliti ni be-
zrazloznost zla koje postaje utoliko prijetecom moci apsolutnoga razaranja i
nistenja smisla bitka ukoliko je apsolutna sloboda reducirana na tehnolosku
singularnost onoga Sto nije onkraj ljudskoga, suvise ljudskoga, veé je unutar
samoga okvira misljenja zapadnjacke metafizike u doba njezine realizacije
ono neizrecivo nistece Nista.
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The Groundlessness of Freedom and Evil as
Unheimlichkeit:
From Schelling and Heidegger to the Abyss of
the Technosphere

ABSTRACT

The author raises the question of the relationship between the groundless-
ness of freedom and evil as Unheimlickeit within the onto-theological struc-
ture of Western metaphysics. In doing so, he seeks to show how the concept
of evil from Schelling to Heidegger develops and transforms as a disruption
of the fundamental structure of thought, because what arises from the idea
of absolute freedom as the self-causality of the human will leads to evil no
longer appearing as an ontic, but as an ontological problem of understanding
the openness or truth of being. In contrast to the existential-hermeneutic prob-
lem of evil developed by Luigi Pareyson in his discussion of Dostoevsky, the
author, in the concluding section of this discussion, proposes that the relation-
ship between freedom and evil is also established as the rule of nihilism in the
age of technological singularity.

Keywords: freedom, evil, Unheimlichkeit, nihilism, technological singula-
rity, Schelling, Heidegger



