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Prilog bosanskom pitanju

Osvrt na knjigu profesora, akademika Slave
Kukica Narod i nacija
(Kult-B, Sarajevo, 2023)

Pitanje integracije i opasnosti dezintegracije bosanskohercegovackog drus-
tva i drzave je fundamentalno pitanje koje je u temelju svih vaznih javnih i
akademskih rasprava vec¢ trideset godina. Brojni u€esnici u tim raspravama ja-
sno istiCu etnonacionalizam kao klju¢nu prepreku integracijskim naporima ¢iji
se rezultati mogu podvesti pod op¢i civilizacijski sunovrat u kojeg je gurnuo
ovu zemlju i njene ljude. Zato ¢e za svakoga ko se upusta u analizu ili kritiku
etnonacionalisticke hegemonije u BiH koja ve¢ trideset godina drzi u potci-
njenosti njene ljude knjiga profesora Kuki¢a predstavljati izuzetno vrijedan
doprinos toj diskusiji, jer argumentirano otvara jednu sasvim novu perspektivu
za razumijevanje ukupnog problema. Naime, Kuki¢, pored uobicajenog B-H-S
nacionalistickog trojca koji sistematski razara drustveno tkivo i svaku smisle-
nu perspektivu za BiH, identificira “jo§ jednog” ¢lana u toj ekipi koji, mozda
na prvi pogled, nema izravno nacionalisticko obiljezje, ali ga Kuki¢ obiljezava
kao “sastavnicu bosnjackog nacionalizma”.' On se ¢ak predstavlja kao antina-
cionalisti¢ka perspektiva s kapacitetom da razlike proizvedene ili potencirane
nacionalizmima izmiri, pa ¢ak i prevazide.

Rijec je o narativu koji razvija nekolicina intelektualaca u javnom diskursu
i akademskoj periodici koji bi se u najSirem smislu mogao odrediti kao “ideja
bosanske nacije” koji se izraZzava pojmovima “nacional-drzavljanskog”,? ili §to
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Kuki¢ ukazuje na ¢injenicu da je bosnjacki nacionalizam heterogen i u razli¢itim historijskim
periodima imao je drugacije prioritete. Medu recentnijim oblicima njegove manifestacije
tu su najprije ideje razvijene oko Islamske deklaracije Alije Izetbegovica. Rijec je o jednoj
verziji politi¢kog islama inspiriranoj ucenjima Muslimanskog bratstva koje je Izetbegovi¢
u mladosti prihvatio i razvijao unutar organizacije Mladi muslimani. Druga verzija nastaje
nakon Prvog bosnjackog sabora 1993. godine. Umanjuje se, naizgled, prisutnost religijskog
elementa, da bi on izronio kao klju¢na determinanta u odredenju pojma Bosnjak, a Bosnjaci
bivaju razumljeni kao temeljni bosanskohercegovacki narod koji ima pravo na svoju naci-
onalnu drzavu kao i svi drugi narodi Evrope. Historijski Bo$njaci se prikazuju kao etnicki
sveobuhvatni supstrat cjelokupnog stanovnistva BiH.

Na ovom mjestu vrijedi spomenuti stav Viktora Ivancic¢a kojeg citira Kuki¢ kada kaze: “za
opstojnost BiH bosnjacki nacionalizam je jednako poguban kao hrvatski i srpski. Jedino §to
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bi se kod nas reklo “gradanskog” narativa koji vidi Bosnu (dakle, ne Bosnu i
Hercegovinu) kao “nacionalnu drzavu” jedne nacije, bosanske nacije. Prema
takvom gledanju, unato¢ razli¢itim etnonacionalnim manifestacijama i obli-
cima kolektivnog identificiranja kodificiranim u ustavima i zakonima ove ze-
mlje, u BiH, sustinski, postoji samo jedna nacija, ¢iju egzistenciju sada treba
osvijestiti, a potom i uspostaviti je kao samosvojni politi¢ki subjekt. Razlicite
manifestacije kolektivnog identiteta “s postovanjem” treba vratiti u privatnu
sferu individuuma, u njegova ili njezina “Cetiri zida”, kako je danas popularno
re¢i. Analizirajuci tekstove i istupe promotora tog pristupa na stranicama ove
knjige, Kuki¢ ¢e, medutim, u tom nacional-drzavljanskom narativu koji se ra-
zvija prepoznati ne integracionizam, ve¢ naroCiti drzavljanski nacionalizam
koji, kao uostalom i posvuda u svijetu, osigurava hegemoniju neke povlastene
drustvene grupe.

Jo$ opasnije, autor naglasava da ova perspektiva jedne nacije pociva na
ideji jedinstvenog etnickog supstrata bosanske nacije (govor o “etnicki kom-
paktnom narodu” svojstven je svim domacim etnonacionalizmima), pa se u
konacnici koncept drzavljanskog nacionalizma, za razliku od savremenih kon-
cepcija, recimo, ustavnog patriotizma, u biti svodi na etni¢ki nacionalizam,
a takve ve¢ imamo “u ponudi” u BiH. Kuki¢ ovom analizom postavlja raci-
onalno, pragmati¢no pitanje, naime, ako je “nacionalizam” izvor svih nasSih
problema u BiH, a jeste, na temelju ¢ega mozemo oc¢ekivati da ¢e novi, Cetvrti
nacionalisticki narativ, sada rijeSiti na§ problem, da ¢e on izmiriti postojece
nacionalisticke suprotnosti?

Naravno, autori koji razvijaju “nacional-drzavljanski” narativ sebe ne per-
cipiraju kao nacionaliste. Naprotiv, smatraju se kriticarima nacionalizma svih
boja, a u javnosti, kriticki nastrojeni pojedinci prema hegemoniji etnonaci-
onalistickih partikularizama bivaju percipirani kao sastavni dio “gradanske
platforme” ili bloka. Oni se referiraju na ono §to obi¢no zovemo “evropskim
vrijednostima” — na vladavinu prava, na individualna ljudska prava i slobode
i slicno — ukazujuéi na pogubnosti sva tri etnonacionalizma. To se javnosti
iscrpljenoj nacionalistickim opstrukcijama moze uciniti kao prava alternativa i
olaksanje. Ali Kuki¢ taj nacional-drzavljanski narativ smatra samo varijantom
bosnjackog nacionalizma, odnosno bosnjackog unitaristickog projekta koji se
uspostavlja, kao i1 svaki sli¢an projekt drugdje, na osnovu negacije drugog i
drugacijeg, onoga Sto se ne uklapa u takvu ideolosku projekciju jedne nacije.

on u svojoj logistickoj bazi nema rezervnu drzavu, nema dislociranu maternicu, tako da ne
nastupa secesionisticki, ve¢ drzavotvorno, i stoga neopravdano uziva stanoviti popust. Bilo
bi dobro da taj drzavotvorni patos nikoga ne zavara, jer je u konacnici, i autodestruktivan.”
(Ivanci¢, u: Kukic, 2023: 88).
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Autor objasnjava na samom pocetku, u Predgovoru, kako je knjiga nastala
kao “izraz potrebe za teorijskim suceljavanjem sa sve naglasenijim trendom
dovodenja pod znak pitanja, pa i otvorenog negiranja nacionalne samobitnosti
Hrvata, Bosnjaka i Srba u Bosni i Hercegovini i istodobnog zagovaranja teze o
BiH kao mononacionalnoj drzavi bosanske nacije”. Dakle, kriticko pretresanje
jedne perspektive, narocCitog diskurzivnog obrasca, koji se nekriti¢ki svrstava
u onaj korpus perspektiva koji mozemo u najSirem smislu nazvati “idejom gra-
danske drzave BiH”, glavni je motiv ove knjige profesora Kukic¢a. Kao neko
ko je i sam zagovornik uredenja BiH na gradanskim principima s naglasenim
aspektima socijaldemokratije koji treba da stvore okvir za integraciju, inklu-
ziju bosanskohercegovackog drustva u njegovom pluralitetu odozdo, Kukié¢
u ovoj ideji “bosanske nacije” prepoznaje ne integraciju, ve¢ unitarizaciju,
odozgo, koja ve¢ na svom pocetku — idejom o etnicki kompaktnom supstratu
— iskljucuje, namjesto da ukljucuje. On je prepoznaje kao “ciljanu i teorijski
krajnje problemati¢nu, konstrukciju povijesnih, teorijskih i inih pretpostavki
kako bi se utemeljenima proglasavalo politicke ideologije i drzavni projekti u
ime kojih se sve to ¢ini” (str. 12).

Kuki¢ taj obrazac, koji s pravom smatra zastarjelim, prevazidenim (pogle-
dati poglavlje 5. “Globalizacija i budu¢nost nacije”), a koji pociva na strik-
tnoj odijeljenosti “nacije” (demos), kao Ciste politicke kategorije, od “naroda”
(etnos) kao cCisto kulturno-identitetske kategorije, razumijeva kao “instrument
bosnjackog unitaristickog projekta” (str. 14). Ovim predlozenim razdvajanjem
politicke (bosanska nacija) od identitetsko-etni¢ke sfere (bosnjacka, hrvatska,
srpska narodnost), na BiH se zeli primijeniti prosti, klasi¢ni model liberalne,
gradanske drzave po kojemu se identitetske razlike zakonski ograduju u sferu
privatnosti, dok naspram njih stoji Cista drzava kao “neutralna” sila koja stiti
prava i slobode individualnog gradanina. No, da li takva “neutralna” drzava
uistinu ukida partikularne razlike? Jos je Karl Marx argumentirano pokazao
kako je navodna neutralnost drzave u biti instrument za dominaciju — klasnu,
etnicku, rodnu ili, kao §to je to obi¢no slucaj, sve to zajedno. U tekstu “Prilog
zidovskom pitanju”, govore¢i o burzujskoj drzavi, dakle neutralnoj nacija-dr-
zavi, Marx zakljucuje:

Drzava ukida na svoj nacin razliku po rodenju, stalezu,
obrazovanju, zanimanju, kad rodenje, stalez, obrazovanje,
zanimanje proglasi nepolitickim razlikama, kad bez obzira na te
razlike svakog ¢lana naroda proglasava ravnopravnim u¢esnikom
narodnog suvereniteta, kad sve elemente stvarnog narodnog
zivota razmatra sa stajaliSta drzave. Stoga drzava dopusta
privatnom vlasniStvu, obrazovanju, zanimanju da djeluju na svoj
nacin tj. kao privatno vlasnistvo, kao obrazovanje, kao zanimanje
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i da isticu svoju posebnu sustinu. Daleko od toga da ukida ove
stvarne razlike, ona, naprotiv, egzistira samo pod njihovom
pretpostavkom, osje¢a se kao politicka drzava i istiCe svoju
opcenitost samo u suprotnosti prema ovim svojim elementima
(Marx, 1961: 56).

S ovim Marxovim mladalackim uvidom jasno je da moderna nacija integri-
ra ne na nacin ukidanja stvarnih (identitetskih) razlika, ve¢ naprotiv, egzistira
samo pod njihovom pretpostavkom pa, Marx kaze, na primjer, “s politickim
uniStenjem privatnog vlasniStva, privatno vlasnistvo ne samo da nije ukinuto,
nego se, Stovise, pretpostavlja” (Marx, 1961: 56). Slijedom toga, mogli bismo
zakljuciti, Sto se tice onog drzanja “izvan” i depolitiziranja identitetskih parti-
kularnosti, nacija-drzava ne samo da ne ukida odredeni etnicki krug, odredenu
klasu, ve¢ ih podrazumijeva, pretpostavlja. Razlike — u BiH one etnicke — na-
stavljaju da djeluju na svoj nacin, dakle kao etnicke, i da isti¢u svoju posebnu
sustinu.’

Ili, da ovaj Marxov uvid prevedemo na danaSnje teorijske tokove: takvo
odjeljivanje koje insistira, s jedne strane, na tome da je gradanin (citoyen) po-
liticki, a njegov etnicki identitet nepoliti¢ki, odnosno delegiran u nepoliticku
sferu, naprosto je u povijesnom smislu demantiran. Bas nas politicka povijest
uci da je problematika kulturno-identitetskog i onog emotivnog itekako poli-
ticka. Carl Schmitt kaze: “svaka religijska, moralna, ekonomska, eticka ili bilo
koja druga antiteza transformira se u politicku ako je dovoljno jaka da efikasno
grupira ljudska bi¢a prema liniji ‘prijatelj’ — ‘neprijatelj’.” (Schmitt, u: Mouffe,
2005: 111). Drugo, etnicitet i nacija nisu neke neutralne (nepoliticke) identitet-
ske karakteristike gradanina, ve¢ su i sami politicki projekti i konstrukti, cemu
svjedo¢imo od 1990. godine u BiH. Da li je moguce “osloboditi” gradanina
tako $to ¢emo, kako to Marx kaZe, na drzavnom nivou ukinuti partikularne
identitetske razlike, privatizirati ih?

Ali, kako je moguce razdvojiti slobodu od identiteta? To je moguce jedino
na ideoloski nacin — hipostaziranjem individuuma u preddrustveno, i time u
predugovorno stanje, stvaranjem individuuma “po sebi” koji bi u svojoj ap-
straktnosti bio, preko vladavine prava, jednak sa svakim takvim apstraktnim
individuumom u svojoj individualnoj, apstraktnoj slobodi. U ovom se ogle-
da cijela metafizika ideje moderne nacija-drzave. Ovdje se pretpostavlja sup-
stancijalni subjektivitet koji, zavisno od uloga u drustvu, moze biti i ovo i
ono (identitetski), ali je on u svojoj supstancijalnosti a priori neutralni nositel]
svih mogucih partikularnih odredenja. On je “ideja covjeka gradanina”, ono

3 Marx izvrée izvorno pitanje Brune Bauera o moguénosti emancipacije Zidova u Njemackoj

u: “da li stanoviste politicke emancipacije ima pravo da od Zidova zahtijeva ukidanje Zidov-
stva, a od ¢ovjeka uopée ukidanje religije?” (Marx, 1961: 52).
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“stvarno Stvarno”, a razni identitetski markeri (vjersko, etnicko, kulturno, sek-
sualno opredjeljenje) su akcidencije. Vladavina prava tako $titi tu ideju Covje-
ka kao slobodnog supstancijaliteta bez obzira na njegova konkretna tjelesna
uprizorenja (pripadnik ovog ili onog etnosa, rase, spola, klase, ili nekog dru-
gog akcidensa). Na ovaj nacin bi se mogla opravdati i kroz povijest se pravdala
svaka vrsta ugnjetavanja. Svrha slobode je da individuum bude slobodan u
onome $to jeste (vrlo partikularno), ne “u svoja Cetiri zida”, nego da je priznat
u svojoj partikularnosti u politickoj i javnoj sferi. To treba, prema autoru, biti
polaziste za svaki projekt integracije bosanskohercegovackog drustva i drzave
jer, kaze Kuki¢:

Ni na kraj mi pameti, bit ¢u jos izravniji, stvore li povijesni procesi

za to pretpostavke, nije iskljuivanje mogucnosti integriranja

bosanskohercegovackih nacija, ali i nacionalnih manjina i

gradana bez nacionalne i etnicke identifikacije, koji danas svi

zajedno ¢ine ukupnost bosanskohercegovackog etnickog kolorita,

u jedinstvenu naciju bosanskohercegovackih drzavljana (str. 11).

Ali, ta se integracija ne postize slijedenjem forme nacionalne drzave, jer
ona “nije sposobna da demonstrira jednako posStovanje za sve svoje podani-
ke. Verna svom utemeljenju, nacionalna drzava nuzno povlaci razliku izmedu
podanika koji pripadaju vecinskoj naciji i pripadnika nacionalnih manjina”
(Dimitrijevi¢, u: Zgodi¢, 2022: 383). U ideji drzave bosanske nacije, na prvi
pogled neetnic¢koj koncepciji, Kuki¢ prepoznaje etni¢ku pozadinu. Obiljezje
svakog nacionalizma, osobito na europskom istoku, ideja je temeljnog, drza-
votvornog naroda koji bi u ovom sluc¢aju bio “bosanski”, dakako, ako proces
“osvjescenja” o pripadnosti istom etnickom kompaktnom izvoru medu pripad-
nicima sva tri naroda u BiH bude uspjesan. Medutim, ako drzavljansko-naci-
onalna ideja bosanske nacije nastaje kao kritika tri etnonacionalizma, zasto
je uopce relevantna ova historijska referenca na etnicki kompaktan supstrat
nacije, kao teza o temeljnom narodu ¢iju egzistenciju mi, danasnji zabludjeli,
zavedeni, treba da osvijestimo?

Kuki¢ smatra da je to zato jer se Zeli negirati viSenacionalni karakter BiH.
Sada, u kojoj mjeri u BiH mozemo govoriti o zasebitim, zaokruzenim naci-
jama onako kako to propisuje ova ili ona teorija, tim prije jer proces izgrad-
nje nacionalne samobitnosti, kao povijestan, samo moze trajati, a niposto biti
okoncan, tema je za drugu raspravu, ali ono $to je nepobitno je osjecaj nacio-
nalnog identiteta koji gradani ove zemlje imaju za sebe, a taj je da, kako pise
Kukié¢, “danas Bosnjaci, Srbi i Hrvati ¢ine tri, medusobno razlicita nacionalna
identiteta” (str. 29), a to ne moze biti otpisano tek kao stvar li¢nih preferencija.
Ono ima i imat ¢e politicku tezinu. Pri tome nam nece biti od velike pomoci
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pravorijek histori¢ara, politickih filozofa, sociologa, antropologa. Kuki¢ u jed-

noj fusnoti intrigantno pita:
Sto bi se, medutim, danas promijenilo i da je, hipotetski,
Imamovi¢ u pravu da su u dalekoj povijesti, u srednjem vijeku,
na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine zivjeli pripadnici istog
naroda? Jer povijesni razvojni procesi su, bilo nam pravo ili ne,
ucinili svoje. Danas Bo$njaci, Srbi i Hrvati ¢ine tri, medusobno
razlicita nacionalna identiteta. [ u vezi s tim pomoc¢i ne moze nista,
posebice ne historijska mitomanska svijest — sli¢na onoj o Srbima
kao nebeskom narodu ili, pak, Hrvatima od stolje¢a sedmog.
Sasvim suprotno, guranje u kola takve svijesti moze biti samo
u funkciji osiguravanja pretpostavki kontinuiteta medusobnog
sukobljavanja, nikako i u funkciji traganja za onim $to moze biti
zalog zajedni¢kog Zivota u buduénosti (str. 29).

Dakle, po misljenju autora, koncepcija nacionalnog drzavotvorstva u ovom
klasicnom smislu rastace pluralitet bosanskohercegovackog drustva i pred-
stavlja pogonsko gorivo domacih etnopolitika, kako onih otvorenih, tako i onih
“naciotvornih”. Onda, $ta to konkretno znaci za ideju gradanske drzave? Da li
treba da se pomirimo s idejom da je demos u stvari etnos — bilo da govorimo o
ovom “konstitutivnom” etnosu ili o nekom historijskom kompaktnom? Daleko
od toga. Ali kako to prevazic¢i? Dakle, kada kazemo da je kod nas etnos u stvari
demos, to ne znaci da sada trebamo prognati etnos u neku zamisljenu, nepo-
liticku, privatnu sferu. Bio bi to apstraktni demos, koji bi pocivao, kako smo
vidjeli, na hijerarhiji ukljucenja i iskljucenja.

Naprotiv, potrebno je pitati: zar je samo etnos demos? Kako su nacionali-
sticki vlastodrSci uspjeli depolitizirati sve druge aspekte identitetskog mobili-
ziranja? Dakle, demos je i etnos i gender, i rasa i klasa — nepregledni plurali-
tet identiteta koji ¢ine demos dinami¢nom kategorijom i odreduju mu pravac
djelovanja. Tu dinamiku, potvrduju nam to drustvena gibanja u Europi i Sire,
okvir nacija-drzave ne moze da prati bez uvjerljive ideologije i mehanizama
otvorene ili suptilne represije. Zato nacija-drzava postaje tijesna za dinamiku
singulariteta unutar pluralnih drustava i iziskuje svoju transformaciju. Model
nacionalne drzave u nacelu ne trpi “kulturno mnostvo”; ako ga pak i ima, onda
se ono trpi jer se izvodi iz jednoga. Pravi odgovor na nacionalizam nije suprot-
staviti se vladavini partikularno Jednih “istinom” nekog Superjednog koji obu-
hvaca sve njih. Zato Kuki¢ traga za rjeSenjem u vidu pluralne, multinacionalne
drzave bez jedne nadredene politicke, odnosno drzavljanske nacije. O drzavi
bez politi¢ke nacije pise 1 Esad Zgodi¢. Vodeca ideja je da se krene od onoga s
¢im raspolazemo na terenu, a ne da sferu realnih drustvenih odnosa utrpavamo
u postojec¢i pojmovni aparat, rezultat ¢ega mogu biti samo apstrakcije. Samo
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odgovorne politicke snage bit ¢e u stanju da u toj realno postoje¢oj vladavini
etnickih razlika, suceljenosti razli¢itih nacionalnih identiteta, iznadu platformu
zajedniStva, bez privilegirane pozicije sveznalastva. Da je to moguce, tome
svjedoci sama historija BiH, osobito jedinstvena artikulacija politickog subjek-
tiviteta BiH u formi ZAVNOBiH-a. Kuki¢ zakljucuje:
A da bi se pretpostavke za takvu buduénost stvorile, nuzno je
poc¢i od onoga §to danas pripada univerzalnim vrijednostima, ali i
onog $to je dio bosanskohercegovacke posebnosti. Univerzalnim
vrijednostima, kolokvijalno receno, pripada uzdizanje na
pijedestal vrijednosti ¢ovjeka i njegovih gradanskih i ljudskih
prava — jednakog prava na svakog gradanina u odlucivanju o
pitanjima od opceg interesa posebice (str. 121).

Naravno, brojni su nacini za integracijske procese, za ono “zajednicko” koje
bi jedna imaginativna politika, ali i akademska i intelektualna zajednica mogla
proizvoditi i na taj nacin prevazilaziti ovaj uski “drzava-nacija” aspekt. Cijeli
su slojevi 1 nanosi koje je nanijela historijska rijeka zajednickog dijeljenog
iskustva, onog “bivanja-sa” koje je obogac¢ivalo onu obicajnosnu, umjetnic-
ko-stvaralacku i op¢enito zajednicku jezi¢ku sferu koja uporno izmice svakom
“ogradivanju” i partikulariziranju obavljajuci svoju primarnu zada¢u doma u
kojem smo svoji na svome. To je historijski zadatak artikulacije “zajednickog”
koji stoji pred svima nama koji se referiramo na univerzalne vrijednosti, o ko-
jima govori Kuki¢. Taj zadatak je ravan po tezini onom slicnom, historijskom
zadatku pred kojim su se nasli nasi ljudi 1943. godine.
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