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Uvodnik

Nakon jednog dužeg vremena unutarnje konsolidacije časopisa u smislu 
blagovremenog izlaženja i tematskog ujednačavanja, uredništvo i redakcija ča-
sopisa inicirali su niz značajnih promjena koje bi u narednom periodu Dijalog 
učinile prepoznatljivim u relevantnim međunarodnim registrima srodnih časo-
pisa, ali istovremeno i dragocjenom platformom domaće produkcije iz područ-
ja humanistike, društvenih znanosti i umjetnosti. S tim u vezi Dijalog kao „ča-
sopis za filozofiju i društvenu teoriju“ će od ovog broja biti obogaćen i prerasti 
u časopis za „filozofiju, društvenu teoriju i umjetnost“. To će podrazumijevati 
i dalje strukturne promjene na nivou redakcije i izdavačkog savjeta časopisa 
koje bi trebale biti završene tokom 2026. godine. 

Misija Dijaloga ostaje stvaranje i razvoj naučne, široko vidljive i pristupač-
ne domaće i međunarodne platforme za relevantnu akademsku raspravu o svim 
bitnim pitanjima iz domena humanističkih i društvenih nauka, te umjetnosti 
i nauka koje se njome posebno bave. Dijalog će ostati platforma za sva fun-
damentalna pitanja koja na dubinski način zasijecaju bosanskohercegovačko 
društvo koja će na jedan kritički način ostati privržena njegovanju humanistič-
kog i demokratskog nasljeđa ove zemlje. 

Pa ipak, ovaj broj otpočinjemo jednim žalosnim povodom. Prije par mjese-
ci, 14.3., ostali smo bez jednog od najvećih intelektualaca današnjice, Jürgena 
Habermasa. Društvene i humanističke nauke, ne samo BiH, nego i šire, izgu-
bile su uistinu kanonskog autora koji je nesporno u značajnoj mjeri obliko-
vao našu suvremenu društvenu samosvijest propitujući neka ključna pitanja 
današnjice, kao što su stanje humanističkih i civilizacijskih vrijednosti u sa-
vremenom društvu, uloga društvenih i humanističkih nauka i intelektualaca 
u društvu, stanje teorije o društvu, demokratije i ljudskih prava, legitimitet 
demokratskih institucija i procedura i niz drugih pitanja.

Gotovo kao nijedan drugi mislilac Habermas je osvijetlio suštinu modernog 
političkog poretka istraživši njegove početke i prateći njegov razvoj. Shvatio 
je da se na početku moraju potražiti elementi za odgovor na izazove i para-
dokse u koje je taj poredak zapao danas. Zato se posvetio istraživanjima samih 
početaka javne sfere, javnog mnijenja ali i konkretnih pitanja koja proizlaze iz 
izvorne demokratske diskusije građana zabrinutih za svoju slobodu i buduć-
nost svoje političke zajednice u čemu možemo identificirati radikalno-demo-
kratske zametke njegove deliberativne teorije, jer „validne su samo one norme 
oko kojih se sve zainteresirane osobe mogu složiti kao učesnici u racionalnim 



6

raspravama“. Izvor njihove validnosti nije ni ‘čovjekova priroda’, ni ‘univer-
zalna umnost’, a pogotovo ne ‘volja za moć’ ili ‘pravorijek’ političkog ili kor-
porativnog moćnika što nam se danas želi nametnuti. Kao branitelj najšireg 
društvenog pluralizma, uključujući tu i pluralizam racionalnosti, Habermas je 
vidio posebnu zadaću filozofije u medijaciji između tih različitih formi, ali i u 
proizvodnji novih termina, teorija, kognitivnih prostora koji će olakšati kon-
strukciju pravednijeg i slobodnijeg polisa.

U svom uvodnom tekstu „In memoriam Jürgen Habermas“ Mile Babić po-
sebno akcentira intelektualnu transformaciju ovog autora u svojoj poznoj fazi 
prema religiji. On ističe kako je Habermas nastojao istaknuti razliku između 
znanja i vjere i tako ljude pozvati na razgovor, a ne na još veću polarizaciju, jer 
je svjestan da dosadašnje nastojanje za ukidanje religije vodi svijet u još veće 
sukobe, a ne u civilizacijski napredak. Nijedna strana nije sposobna za kritičku 
refleksiju, za promjenu svoje pozicije, za razgovor s drugom stranom; jedna 
je strana vjera (religija, zapravo politizirana religija, religiozni fundamenta-
lizam), a druga je znanje (um, zapravo sekularni um, sekularistička znanost, 
scijentistički naturalizam).

U povodu tridesete obljetnice postizanja i potpisivanja Daytonskog spo-
razuma ANUBiH je 18. i 19.11. 2025. godine upriličila međunarodni skup 
pod naslovom „30 godina Dejtonskog mirovnog sporazuma: dosezi u iz-
gradnji mira i funkcionalne države“, s kojeg prenosimo nekoliko radova u 
zasebnom tematskom bloku. U tekstu Stefana Bianchinija naslovljenom kao 
“Postignuća i zastoji u odvijanju procesa integracije BiH u EU” autor pruža 
opći pregled postignuća i zastoja Bosne i Hercegovine u procesu integracije 
u EU i šta Evropska Komisija očekuje da će se učiniti prije početka prego-
vora o pristupanju. Analiza najprije ispituje finansijska sredstva primljena od 
EU između 1996. i 2024. godine, kao i njihov utjecaj na investicione sektore. 
Istraživanje se zatim fokusira na političke aspekte pregovora koji su doveli 
Bosnu i Hercegovinu, uprkos brojnim poteškoćama i kašnjenjima, do toga da 
postane zemlja kandidat i dođe do početka pregovora. Međutim, zaključuje 
autor, djelomična implementacija Agende 5+2 i 14 ključnih kriterija, čije pot-
puno ispunjenje Komisija uporno traži, ostaje značajna prepreka napretku pro-
cesa pristupanja, posebno s obzirom na opadajući interes EU za Jugoistočnu 
Europu, koji je nedavno zamijenjen djelomičnim, ali aktivnijim geopolitičkim 
interesom za Ukrajinu i Moldaviju. Nadalje, neadekvatnost Ustava uključenog 
u Dejtonski sporazum, složenost odnosa između konstitutivnih entiteta i naro-
da, te razdorna uloga koju imaju OHR i velike sile prisutne u regiji, ometaju 
obnovu bosanskohercegovačke državnosti, kako je bilo dogovoreno još za vri-
jeme zasjedanja ZAVNOBIH-a 1943. godine, čime se slabi njen suverenitet i 
sposobnost uspješnog pregovaranja s EU.



7

U tekstu „Proces evropskih integracija kao neposredna pokretačka snaga 
za reformu Ustava u Bosni i Hercegovini“ autorica Lada Sadiković naglašava 
kako je proces evropskih integracija već zapravo pokrenuo obavezu BiH u 
pravcu izmjene Aneksa 4 – Ustava BiH 2002. godine, kada je BiH postala 
članicom Vijeća Evrope i Potpisnicom Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma (EKLJP), čime je službeno pristupila kolektivnom sistemu zaštite ljudskih 
prava i počela podnositi aplikacije Evropskom sudu za ljudska prava (ESLJP). 
Prva stvarna obaveza ustavnih promjena nametnuta je BiH kroz član II(2) 
Ustava BiH, danom potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma, koji pro-
pisuje direktnu primjenu EKLJP i njen prioritet nad svakim drugim pravom. 
Navedeno je potvrdila i Venecijanska komisija, ustvrdivši, da je proces evrop-
skih integracija zapravo odredio, kako treba da izgleda moderna, demokrat-
ska i pravna država, koja štiti ljudska prava, kroz kriterije iz Kopenhagena i 
Madrida, Statuta Vijeća Evrope i EKLJP. Istovremeno, BiH je poseban slučaj 
gdje je kontrola nad procesom ustavnih promjena u rukama međunarodnih ak-
tera, dok inicijativa za navedeni proces može doći iz inostranstva. Ono što ide 
u prilog zaključcima VK, jeste činjenica, da Aneks 4 – Ustav BiH nema demo-
kratski legitimitet, donijet je izvan teritorije BiH na stranom engleskom jeziku, 
jedini u svijetu sadrži diskriminatorne odredbe na temelju koji pojedinci nisu 
jednaki pred zakonom, i nikada u proteklih trideset godina nije preveden i uvr-
šten u Službeni list BiH. 

Zlatan Begić je u tekstu „Demokratski kapacitet institucija zakonodavne 
i izvršne vlasti BiH: Parlamentarna skupština i Vijeće ministara“ iznio nedo-
statke unutar aktuelnog ustavnog poretka Bosne i Hercegovine, sa stanovišta 
opšteprihvaćenih međunarodnih demokratskih standarda pravne prirode, te-
meljnih uzusa nauke ustavnog prava, odnosno sa stanovišta principa vladavine 
prava. U tom smislu, na prvom mjestu eleborirani su nedostaci u odnosu na 
način izbora i način donošenja odluka državnog predstavničkog ustavotvor-
nog i zakonodavnog tijela – Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine. 
Potom je data analiza strukture i načina odlučivanja Vijeća ministara Bosne i 
Hercegovine, odnosno odredbi državnog Zakona o Vijeću ministara u odnosu 
na relevantne odredbe Ustava Bosne i Hercegovine te su identificirani uočeni 
nedostaci, na prvom mjestu, sa stanovišta kompatibilnosti ustavnog, sa jedne 
strane, i zakonskog koncepta, sa druge, u pogledu pozicije i funkcioniranja ove 
državne institucije izvršne vlasti. Treći dio ovog rada odnosi se na poremećaj u 
primjeni principa vladavine prava nastao dugogodišnjim ignorisanjem obave-
ze pravne prirode koja se tiče implementacije Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenih protokola, te presuda Evropskog 
suda za ljudska prava u Strazburu donesenih zbog povreda biračkih prava 
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građana Bosne i Hercegovine u fazi izbora, odnosno u fazi legitimiranja javne 
vlasti.

U tekstu Ane Ješe Perković „Ograničenja kondicionalnosti EU: Demokratska 
reforma i retorička europeizacija u BiH“ ističe se da spori i nejednaki proces 
eurointegracija ustvari na površinu iznosi i ograničenja EU kondicionalnosti, 
osobito u slučaju postkonfliktnih i duboko podijeljenih društava. Činjenica je, 
sugerira autorica, da unatoč povišenoj uključenosti EU u donošenje brojnih 
zakona u skladu s normativnim okvirima EU, ipak demokratska konsolidacija 
BiH izostaje. U tom pogledu ovaj tekst pokušava odgovoriti na pitanje zašto 
eurointegracijski proces proizvodi uglavnom formalne, no nipošto supstan-
cijalne promjene. Jedan od odgovora leži i u samom ustavnom okviru BiH 
određenom Dejtonskim ustavom kojega karakterizira fragmentacija, moguć-
nost opstrukcija i blokada što sve dovodi do opstrukcije reformi i slabljenja 
odgovornosti. 

U tekstu „Daytonski ustav: univerzalna ljudska prava i njihova negacija“, 
Mile Babić polazi od teze kako je Dejtonski ustav „utemeljen na poštovanju 
ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti“. Utemeljen je, dakle, na najvišim 
dostignućima klasičnoga liberalizma, koji su sadržani u američkoj Deklaraciji 
o neovisnosti (1776), u francuskoj Deklaraciji o pravima čovjeka i građanina 
(1789) i u Ustavu Sjedinjenih Američkih Država (1878). Pa ipak, danas je kla-
sični liberalizam u krizi jer se u cijelom svijetu pretvorio u neoliberalizam, u 
kojem je ugrožena ne samo politička i ekonomska jednakost, nego i sloboda i 
ljudsko dostojanstvo. Kriza liberalizma, argumentira autor, proizašla je iz kri-
voga poimanja čovjekove slobode, jer se zaboravilo da su ljudi rođeni slobodni 
i jednaki u dostojanstvu i pravima te da ih je Stvoritelj obdario neotuđivim 
pravima na život, slobodu i sreću; zaboravljeno je, dakle, da je sloboda i dar 
i zadaća, da je čovjekova sloboda omogućena i izborena. Umjesto moralnog 
univerzalizma danas vlada imperijalni (politički) univerzalizam koji negira 
moralne principe i ljudska prava radi uvećanja svoje moći, bogatsva i interesa. 
Što je slobodniji od svoga egoizma, to je čovjek komunikativniji (više povezan 
s drugima), tako da se individualna sloboda i communio uzajamno pretpostav-
ljaju i uključuju. Autor ističe da Distrikt Brčko vrlo dobro funkcionira jer se 
u njemu poštuju univerzalna ljudska prava i partikularna (nacionalna i druga) 
prava. Distrikt Brčko može biti uzor i državi Bosni i Hercegovini, i entitetima, i 
kantonima, i općinama, ali je šutnja o tom uspjehu, zaključuje autor, znakovita.

Drugi tematski blok ovoga broja posvećen je životu i djelu akademika 
Zlatka Ugljena. U sarajevskoj Umjetničkoj galeriji 7. februara 2026. godine 
promovirana je knjiga „Zlatko Ugljen – arhitektura/ kritike/ osvrti/ intervjui“ 
u izdanju Dobre knjige iz Sarajeva. Redakcija „Dijaloga“ objavljuje autori-
zirana izlaganja o knjizi ovog velikog arhitekta, redovnog člana Akademije 
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nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. U ovom broju objavljujemo izlaga-
nja akademika Nikole Bašića: „Zlatko Ugljen – graditelj arhetoposa“, prof. dr. 
fra Marka Karamarića: „Kuća otvorenih vrata“, prof. dr. Erdina Salihovića: 
„Mjesto susreta čovjeka i kosmosa“, književnika Mile Stojića: „Ruža u olu-
ji, Zlatko Ugljen“ i prof. dr Nine Ugljen: „Otvorena knjiga“. Sva izlaganja 
možda ponajbolje sažima uvid akademika Bašića koji kaže: „Zlatko Ugljen 
jest arhitekt koji djeluje u regiji, ali njegova arhitektura ne pripada geografiji, 
nego ontologiji. Nije mu bitno u kojem će se prostoru ostvariti – u Visokom 
ili u Jeruzalemu – jer njegovo mjesto nije zemljopisno, nego ontološko: to je 
mjesto susreta čovjeka i kozmosa. Taj tip prostora okuražio sam se imenovati 
– arhetopos – ishodišno mjesto u kojem se čovjek upisuje u svijet, oblikujući 
ga kroz arhitekturu kao duhovni i prostorni čin“. Ako bismo pak cijeli blok 
trebali sažeti u jednu rečenicu to bi zacijelo bila rečenica Mile Stojića: „Ugljen 
je pjesnik među našim arhitektima“.

U rubrici „Pogledi i prikazi“ ovaj put donosimo sljedeće uratke: Ivo 
Komšić – Transcendentalna metoda i prenosivi kauzalitet; Žarko Paić – Genij 
i povijesna svrhovitost; Žarko Paić – Tehnika kao sudbina čovječanstva; 
Nevad Kahteran – Povodom 70. obljetnice Odsjeka za filozofiju i sociologiju 
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu te Nevad Kahteran – Crtica o 
profesorici Jeleni Berberović.

Mile Babić
Asim Mujkić

Mile Stojić





 
Primat komunikativnog uma: javnoga i 

dijaloškoga
In memoriam

Jürgen Habermas (18. 6. 1929, Düsseldorf – 14. 3. 2026, Starnberg)

Pomak u prevladavanju isključivosti između religije i prosvjetiteljstva uči-
nili su Max Horkheimer i Theodor W. Adorno knjigom Dijalektika prosvjeti-
teljstva. Svojom kritikom prosvjetiteljskoga uma Horkheimer i Adorno nastoje 
ponuditi nov pojam uma, koji neće slijepo vladati nad vanjskom prirodom. Oni 
žele da prosvjetiteljski um kritički razmisli o samom sebi i tako se pretvori u 
novi prosvjetiteljski um koji neće braniti postojeće po svaku cijenu niti cinički 
žrtvovati zahtjeve uma. Ova dvojica i sami su u nedoumici kako napustiti tla-
čenje vanjske prirode i kako, umjesto vladalačkog, naći novi tip uma.

Wolfgang Welsch upućuje kritiku autorima Dijalektike prosvjetiteljstva po-
kazujući im da je Odisejev um posve druge vrste od uniformirajućega uma, 
tj. da je Odisej upravo tip uma što ga oni traže. Welsch im dalje prigovara da 
njihova teza o zapadnom umu, koji je u cjelini, od Parmenida do Russella, vla-
dalački i instrumentalan, paušalna i neodrživa, jer u povijesti Zapada postoje 
i drugi tipovi uma (mistika, Montaigneova skepsa, Diderotova estetika). Ali 
moramo priznati da autori imaju pravo kad tvrde da je instrumentalni um bio 
dominantan u povijesti Zapada.

Habermasov novi um
Jürgen Habermas bio je Adornov asistent i suradnik Instituta za socijalna 

istraživanja u Frankfurtu na Majni. Izrastao je iz tradicije Frankfurtske ško-
le i svojom kritikom Dijalektike prosvjetiteljstva ponudio je nov pojam uma. 
Habermas dovodi u pitanje temeljnu premisu Adornove i Horkheimerove 
Dijalektike prosvjetiteljstva. On tvrdi sljedeće: ako je cijeli zapadni um in-
strumentalan – kako tvrde Adorno i Horkheimer – onda tu ne pomažu djelo-
mične korekcije, nego treba tražiti novi um. O novom umu Habermas govori 
u svom glavnom djelu Teorija komunikativnoga djelovanja (objavljenom u 
dva sveska). Za Habermasa su Adorno i Horkheimer zatočenici subjektivnoga 
uma koji je u svojoj biti instrumentalan, jer se usamljeni subjekt odnosi prema 
svemu na vladalački i instrumentalan način. Takav um nastoji dominirati nad 
svime i sve uniformirati.
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Komunikativni um za Habermasa je bitno intersubjektivan. Umjesto para-
digme filozofije subjekta (filozofije svijesti), Habermas zagovara paradigmu 
filozofije jezika, u kojoj intersubjektivna komunikacija uključuje i druge as-
pekte uma: spoznajno-instrumentalni, moralno-praktični i estetsko-ekspresiv-
ni aspekt. Jasnije rečeno, u modernom svijetu postoje tri racionalnosti: kogni-
tivna (znanost), etička (moral) i estetska (umjetnost). Komunikativni um ima 
svoje mjesto u svijetu života, a funkcionalistički um u sistemu (ekonomskom 
i političkom). Sistem (ekonomski i politički), monetarni i birokratski sistem 
nastoje zavladati nad svijetom života, što Habermas naziva kolonijaliziranjem 
svijeta života, dakle, svijet života nastoje pretvoriti u svoju koloniju. Naime, 
svijet života se brine za proizvođenje i prenošenje smisla i obuhvaća privatnu 
i javnu sferu. Za svijet života je nadležan komunikativni um. Iz toga zaklju-
čujem: i sistem i svi sistemi moraju služiti svijetu života, tj. životu samom. U 
svojoj habilitacijskoj radnji Struktura promjene javnosti Habermas je isticao 
javnost uma i umne komunikacije: u diskursu (dijalogu) građani uče jedni od 
drugih, pouzdavajući se u argumente uma. Um je falibilan (zabludiv), i zato 
samokritičan i spreman da uči od drugih.

U spomenutom djelu Teorija komunikativnoga djelovanja Habermas je 
religiju smatrao zastarjelom, tj. ostatkom prošlosti. Smatrao je da su religi-
ozno-politički pogledi na svijet neodrživi u procesu racionalizacije društva i 
svijeta. Jednako je tvrdio i u svojoj knjizi Filozosko-politički profili. Ali njegov 
novi pristup religiji postaje očit u njegovoj knjižici Vjera i znanje.

Novi pristup religiji
Habermasov novi pristup religiji najbolje se vidi u njegovu govoru održa-

nom prilikom primanja nagrade za mir Njemačkoga udruženja izdavača i knji-
žara g. 2001. Taj je govor objavljen kao knjižica pod naslovom Vjera i znanje 
(Glauben und Wissen). U ovom govoru Habermas odgovara na najaktualnija 
pitanja današnjeg svijeta nakon izvedenoga terorističkog napada (11. 9. 2001) 
na Svjetski Trgovinski Centar u New Yorku. On tvrdi sljedeće: „Ali 11. rujna 
napetost između sekularnog društva i religije eksplodirala je na sasvim drukčiji 
način.“ Napadači su bili religiozno motivirani, barem tako tvrde njihove vođe. 
I taj napad je probudio u ljudima religioznu „žicu“, pa su se počele puniti sina-
goge, crkve i džamije, ali u tom žalovanju nije bilo mržnje. Religiozni funda-
mentalizam izrazito je moderan fenomen. Kod samih se terorista sudaraju dva 
svijeta: svijet moderne znanosti (oni se služe oružjem modernih tehnologija) i 
svijet religije. Habermas zato nastoji istaknuti razliku između znanja i vjere i 
tako ljude pozvati na razgovor, a ne na još veću polarizaciju, jer je svjestan da 
dosadašnje nastojanje za ukidanjem religije vodi svijet u još veće sukobe, a ne 
u civilizacijski napredak. Nijedna strana nije sposobna za kritičku refleksiju, 
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za promjenu svoje pozicije, za razgovor s drugom stranom; jedna je strana vje-
ra (religija, zapravo politizirana religija, religiozni fundamentalizam), a dru-
ga je znanje (um, zapravo sekularni um, sekularistička znanost, scijentistički 
naturalizam).

Umjesto sukoba među njima, Habermas zagovara ravnopravan razgovor 
vjere i znanja. Danas se religiozna svijest mora susresti (i to na religiozan 
način u sebi preraditi) s religijskim i svjetonazorskim pluralizmom, s autori-
tetom prirodnih znanosti koje imaju društveni monopol na znanje o svijetu i 
s ustavnom državom utemeljenom u profanom moralu. Svjetonazorski neu-
tralna država u sporenju između zahtjeva vjere i zahtjeva znanja neće stati na 
jednu stranu, nego će biti spremna na učenje, ne žrtvujući svoju samostojnosti, 
i pritom ostati otvorena objema stranama. Govoreći o odnosu vjere i znanja 
Habermas u bitnim crtama prikazuje povijest toga odnosa, pa napominje da 
su svjetske religije raščarale magiju, nadvladale mit, sublimirale žrtvu i proz-
račile tajnu. Heleniziranje kršćanstva vodilo je simbiozi kršćanstva i metafi-
zike. Immanuel Kant tu je simbiozu raskinuo i povukao oštru granicu između 
vjere i uma, religije i filozofije. Habermas tvrdi da se sekularizacija ostvaruje 
u modusu prevođenja, a time želi reći da sekularizacija ne poništava drugost 
religije, nego nastavlja onaj rad na religiji koji je religija obavila na mitu. Kako 
se taj rad obavlja, on nam pokazuje na primjeru iz starozavjetne Knjige postan-
ka (1,27), u kojoj se kaže da je Bog stvorio čovjeka na svoju sliku. Riječ je o 
stvaranju, a ne proizlaženju (kao u plotinizmu). Time je rečeno da je Bog (koji 
je Ljubav) stvorio čovjeka sebi slična. Ako poštujemo apsolutnu razliku izme-
đu Boga (Stvoritelja) i čovjeka (stvorenja), onda Božje djelovanje čovjeka ne 
determinira, nego ga oslobađa, zapravo Božje slobodno djelovanje omogućuje 
čovjekovo slobodno djelovanje. Ali, ako čovjek ne poštuje apsolutnu razliku 
između Stvoritelja i stvorenja, ako on po svojoj samovolji želi stupiti na Božje 
mjesto, tada to vodi u razaranje slobode drugih ljudi. Dodajem da se to upravo 
sada događa u svijetu.

Habermasovo djelo pod naslovom Još jedna povijest filozofije (Auch eine 
Geschichte der Philosophie, čiji prvi svezak obaseže 918, a drugi 820 strani-
ca) smatram njegovim epohalnim djelom, tj. njegovim glavnim djelom, a ne, 
kako se do sada konsenzualno smatralo (a i sam sam tako smatrao), Teoriju 
komunikativnoga djelovanja. U toj knjizi Habermas nam je jasno pokazao da 
je religija suvremeni lik objektivnog duha, a ne nešto prevladano i izgublje-
no. Istaknuo je Hegelove zasluge za pojam objektivnog duha, jer Hegel lišava 
subjektivni um njegove transcendentalne nedodirljivosti i suverenosti i uple-
će ga u svijet objektivnog duha. Ova međuovisnost subjektivnog i objektiv-
nog duha ne može se ostvariti u granicama filozofije subjekta. Cijelu je svoju 
povijest filozofije Habermas napisao kao diskurs (dijalog) vjere i znanja, jer 
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postmetafizičko mišljenje ne može samo sebe razumjeti ako u svoju vlastitu 
genealogiju ne uključi religiozne tradicije i metafizike. Filozofija se pouzdaje 
u čovjeka, u njegovu glavnu spoznajnu moć, a to je um, dok se religija pouz-
daje u Boga. Jedno je nesvedivo na drugo: „Perspektive koje su centrirane ili 
u Bogu ili u čovjeku ne mogu se prevesti jedna u drugu.“ Time je rečeno da 
samo različiti mogu učiti jedni od drugih.

Na kraju treba reći da su svi političari u Saveznoj Republici Njemačkoj, 
kao i znatan dio njemačkih građana, poštovali Habermasa i od njega štošta 
naučili. Valja se podsjetiti na to da nas je Habermas upozoravao na opasnost 
i od lijevoga fašizma, a ne samo od desnoga, te da je kritizirao konzervativne 
povjesničare koji su željeli umanjiti zločine nacionalsocijalizma tako što su ga 
uspoređivali sa zločinima staljinizma. Dubinski je proučavao nacionalsocijali-
stičke zločine i nastojao razumjeti što ih je omogućilo te nas upozoriti da od te 
opasnosti nikad nismo sigurni.



TRIDESET GODINA DAYTONSKOG 
MIROVNOG SPORAZUMA





 
Postignuća i zastoji u odvijanju procesa 

integracije BiH u EU

Sažetak
Ovaj doprinos pruža opći pregled postignuća i zastoja Bosne i Hercegovine 

u procesu integracije u EU i šta Evropska komisija očekuje da će se učiniti 
prije početka pregovora o pristupanju. Analiza u početku ispituje finansijska 
sredstva primljena od EU između 1996. i 2024. godine, kao i njihov utjecaj na 
investicione sektore, iako je i dalje teško razumjeti njihovu stvarnu iskoristlji-
vost. Istraživanje se zatim fokusira na političke aspekte pregovora koji su do-
veli Bosnu i Hercegovinu, uprkos brojnim poteškoćama i kašnjenjima, do toga 
da postane zemlja kandidat i dođe do početka pregovora. Međutim, djelomič-
na implementacija Agende 5+2 i 14 ključnih kriterija, čije potpuno ispunjenje 
Komisija uporno traži, ostaje značajna prepreka napretku procesa pristupanja, 
posebno s obzirom na opadajući interes EU za jugoistočnu Evropu, koji je 
nedavno zamijenjen djelomičnim, ali aktivnijim geopolitičkim interesom za 
Ukrajinu i Moldaviju. Nadalje, neadekvatnost Ustava uključenog u Dejtonski 
sporazum, složenost odnosa između konstitutivnih entiteta i naroda te razdorna 
uloga koju imaju OHR i velike sile prisutne u regiji, ometaju obnovu bosan-
skohercegovačke državnosti, kako je bilo dogovoreno još za vrijeme zasjeda-
nja ZAVNOBiH-a 1943. godine, čime se slabi njen suverenitet i sposobnost 
uspješnog pregovaranja s EU.

Ključne riječi: Bosanskohercegovački proces integracije, evropska finan-
sijska podrška, tražene reforme, (ne)implementirane agende, opadajući interes 
EU, bh. državnost, suverenitet i deliberativna praksa.

Neke uvodne napomene
Napraviti pregled postignuća koje je Bosna i Hercegovina do sada postigla, 

kao i zastoja koji su još uvijek prisutni na njenom putu prema integraciji u EU, 
nije lak zadatak. Zapravo, tema je stalno prisutna u razgovorima i komentarima 
javnog mnijenja, kao i u političkoj sferi, na međunacionalnom i na državnom 
nivou. Međutim, akademski pristup zahtijeva ne samo metodološku udaljenost 
od objekta istraživanja već i vrednovanje izvora koji su uglavnom vrlo brojni, 
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ali ponekad kontradiktorni i nisu uvijek pouzdani, jer u svakodnevnom narativu 
često prevladavaju političke kontroverze.

Događaji vezani za ovu temu razvijaju se u istom vremenu kada ih 
istraživač analizira. Znači, oni su još uvijek predmet raznih političkih rasprava 
koje otežavaju očuvanje metodološke udaljenosti, kao i identificiranje glavnih 
razvojnih pravaca u procesu pristupanja. Istovremeno, historijsko pamćenje na 
primljena finansijska sredstva u određenim periodima nije pravilno sačuvano. 
Kao rezultat toga, nije lako rekonstruirati sredstva dodijeljena po razdobljima 
i zato je teško odrediti ukupan iznos tih sredstava; osim toga, online izvori 
često pružaju agregirane ili općenito analizirane podatke, čak i od strane 
administracije EU, čiji se kriteriji teško mogu usporediti.

Nadalje, čitalac ovog poglavlja treba imati na umu da su postignuća i 
zastoji u procesu integracije povezani, iako predstavljaju različite aspekte. S 
jedne strane, oni su povezani s ciljem da BiH postane punopravni član EU. S 
druge strane, zastoji se duboko razlikuju od postignuća, jer se ne odnose samo 
na ciljeve koji je potrebno ostvariti već i na to da se ti ciljevi mogu mijenjati 
tokom vremena, u skladu s odlukama evropskih institucija. Kao što dosadašnje 
političko iskustvo pokazuje, njihovo ostvarenje zahtijeva veću posvećenost, sve 
veću sposobnost za inovacije, adaptacije i promjene u političkim i društvenim 
strukturama. Međutim, to zavisi od intenzivnih pregovora i sposobnosti 
posredovanja između brojnih državnih institucija u Bosni i Hercegovini, iako 
se to može postići suočavanjem s velikim izazovima, čiji se ishod ne smije 
uzimati zdravo za gotovo.

Baveći se ovim problemom, ovaj će se članak prvo koncentrisati na 
ekonomsku podršku koju je EU pružala kao donator od završetka sukoba 
1996. godine. Zatim će fokus analize skrenuti pažnju na strožije političke 
korake koji su, s mukom, vodili do praga mogućih pregovora o pristupanju. 
Na temelju tih podataka, istraživanje će razmotriti nekoliko ključnih otvorenih 
pitanja vezanih za to šta bi se još trebalo učiniti, kako na ekonomskom, tako 
i na političkom planu, da bi Bosna i Hercegovina mogla započeti pregovore i 
dosljedno ih ostvariti.

Najrelevantnije postignuće: finansijska podrška iz 
Evropske Komisije
Hronološki gledano, postojale su dvije značajne faze u organizaciji 

fondova Evropske unije za zemlje u tranziciji. Prelomna godina u poređenju s 
neposrednim poslijeratnim razdobljem bila je 2006. godina (Grabbe 2006: 80-
90; Nuti i Uvalić 2003). Iz podataka koji se odnose na različita sredstva koja je 
EU stavila na raspolaganje BiH u razdoblju od 1996. do 2006. godine, BiH je 
dobila fondove iz raznih evropskih programa, kao što su, na primjer, bili ECHO, 
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OBNOVA, PHARE, CARDS itd. Samo kroz programe poput CARDS, prema 
Radiju Slobodna Evropa, BiH je dobila 405,33 miliona eura, a iskoristljivost tih 
fondova bila je 95% prema riječima direktora Direkcije za evropske integracije 
BiH Osmana Topčagića (Knezović 2007).1 Ipak, dostupnost podataka za to 
doba ostaje nepotpuna, barem za svaki program kojem je BiH imala pristup. 
Izvori za svaki program su zbunjujući i nejasni, vjerovatno zato što je vrijeme 
prošlo i evropska finansijska dostupnost zemljama kandidatima se strukturno 
promijenila. Na kraju, čini se da se može zaključiti da je BiH ukupno primila 
otprilike 3,5 milijardi eura do 2006.

Nakon toga, Evropska komisija (EK) je ujedinila sve te programe u jedan. 
Taj je novi program upoznat kao Instrument pretpristupne pomoći (IPA). 
Pristupni podaci iz Evropske komisije pokazuju da je, u okviru programa IPA 
I, između 2007. i 2013. godine, ugovoreno za Bosnu i Hercegovinu 610,1 
miliona eura. U toku slijedećeg programa IPA II, koji je obuhvatio razdoblje 
od 2014. do 2020. godine, Bosna i Hercegovina je dobila 552,10 eura. Ukupno, 
bilo je to 1 milijarda i 162,2 miliona eura (Žigić 2022: 17, 19). Dalje, u okviru 
programa IPA III, od 2021. do 2024. godine, EK je odobrila i izdvojila tri 
paketa za ukupno 715,2 miliona eura do 2024. (Hadžikadunić 2005: 82; Pušić 
2023).

Osim toga, Bosna i Hercegovina je primila dodatne fondove iz drugih 
evropskih programa, kao na primjer Ekonomski i onvesticioni plan, koji je 
stavio na raspolaganje 3 milijarde preko IPA donacije. Dalje, BiH je dobila 83 
granta iz Investicionog okvira za zapadni Balkan za ukupno 1,1 milijardu eura 
i još 6 milijardi uz povoljne kredite. Na kraju, uprkos političkim napetostima 
i ponovljenim odlaganjima, BiH je uspjela ispuniti kriterije u roku koji je 
zahtijevala EK i osigurati prvu tranšu od oko 100 miliona eura iz Plana rasta 
u 2025. godini za ukupne investicije od 1,085 milijardi eura.

To nije sve. Bosna i Hercegovina je istovremeno mogla iskoristiti dodatna 
sredstva EU iz raznih programa, kao što su bili višedržavni IPA, planovi za 
prekogranične, transnacionalne i međuregionalne saradnje (riječ je o osam 
programa za ukupno 1,3 milijarde), Instrument za civilno društvo i Instrument 
za medije (EU 2023). Uglavnom, od ovih sredstava, čiji iznos ostaje složen za 
izračunavanje, čini se da je Federacija primila dvije trećine, a jednu trećinu 
Republika Srpska, mada su u nekim trenucima, zbog političke napetosti s 
predstavnicima Republike Srpske, EK i zemlje članice privremeno obustavile 
finansiranje nekoliko projekata u Republici Srpskoj. To se dogodilo, na 
primjer, u 2023. godini, kada je EK odobrila grantove od 303 miliona eura za 
infrastrukturne projekte namijenjene isključivo Federaciji (EA 2023).

1	  Dodatni podaci na EU 2023. 
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U svakom slučaju, iz ovih podataka proizlazi da je BiH bila u mogućnosti da 
ostvari privilegovani pristup evropskim fondovima, koji se mjere u milijardama 
eura, dok su mediji uračunali da je Bosna i Hercegovina dodatno dobila iz 
drugih vlada i institucija više od sedam milijardi dolara kao poslijeratnu pomoć 
i za obnove. Sva ta sredstva su osigurana ili kao bespovratni novac ili putem 
povoljnih kredita.

Međutim, u svemu sudeći, cjelokupna finansijska slika koja se pojavljuje 
svakako nije iscrpna (Papić 2001). U nekim slučajevima, prikupljeni podaci 
potiču iz sekundarnih izvora, iako se direktno pozivaju na službene izjave 
zvaničnika EK ili informacije dobijene tokom javnih konferencija za štampu. 
Zato, istine radi, nije bilo lako doći do uvjerljivih podataka, između ostaloga 
jer su oni raseljeni po fondovima i različitim kriterijima prikupljanja. U nekim 
slučajevima, prikupljeni podaci su nepotpuni, međusobno kontradiktorni i 
ponekad netransparentni.

Ipak, oni daju bar neku ideju o količini finansijske podrške EU prema BiH. 
Ukupno, riječ je o značajnim sredstvima koja je Evropska unija aktivirala, 
postajući najveći donator i trgovinski partner na Balkanu i, naravno, u Bosni 
i Hercegovini. A pošto je istraživački fokus ovoga rada ograničen na proces 
integracije BiH, navedeni prikupljeni podaci odnose se samo na fondove 
koje je EU pružila Bosni i Hercegovini. Ali to ne isključuje da su se druge 
međunarodne institucije, kao na primjer Svjetska banka, ili Evropska banka za 
obnovu i razvoj (EBRD), ili druge zemlje kao SAD, Japan, Kanada, Ujedinjeno 
Kraljevstvo, Norveška, Švajcarska i druge pojedinačne države članice EU, 
poput Italije, Njemačke, Austrije i dr. priključile sa svojim dodatnim fondovima.

Ukratko, u svjetlu ovih podataka, iako nepotpunih, može se razumno 
zaključiti da je, među pozitivnim rezultatima postignutim na složenom i 
otežanom putu k evropskim integracijama, BiH uspjela privući značajna 
finansijska sredstva, korisna i za poslijeratne obnove i za modernizaciju 
ekonomije i društva. Međutim, takva pozitivna slika mogla bi se promijeniti 
kada bi se stručnjaci detaljnije pozabavili stvarnim ulaganjima i stvarnom 
upotrebom ovih raspoloživih sredstava. U tom slučaju bilo bi potrebno 
napraviti detaljno istraživanje iskoristljivosti sredstava kao i detaljnu analizu 
postignutih rezultata. Ovo bi bio značajan zadatak zbog tematske veličine i 
primarnih izvora koje treba prikupiti, uzimajući u obzir raznolikost odobrenih 
projekata i uključenih institucionalnih ili pojedinačnih aktera. 

U stvari, provedena su i objavljena neka djelomična istraživanja u ovom 
smjeru, mada su se često fokusirala na regionalnu dimenziju više nego isključivo 
na Bosnu i Hercegovinu. To, naravno, ne znači da nisu dobijeni zanimljivi 
uvidi u korištenje sredstava. Štaviše, nisu samo država i entiteti imali koristi od 
međunarodne finansijske podrške. Općine su također dobile podršku, ponekad 
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značajnu, iako su nedavne studije očigledno istaknule kako su donatori 
raspodijelili pomoć s prednošću za općine u boljem položaju. U takvim 
okolnostima, dodijeljena sredstva doprinijela su produbljivanju socijalnih, 
ekonomskih i prostornih nejednakosti s potencijalno destabilizirajućim 
efektima, mada agregatni nivo pomoći nije pokazao da su raspodjele bile pod 
utjecajem etničkih razmatranja (Opršal et al. 2025; Moll 2021; Bianchini 2014; 
Huliaras 2011: 423; Kurze 2009; Karajkov 2009; Kekić 2001). 

Međutim, budući da ove analize zahtijevaju šire studije koje se ne mogu 
sažeti u okviru ovog rada, ograničit ćemo se na jednostavan pregled glavnih 
područja intervencije. Među tim intervencijama valja istaknuti renoviranje 
brojnih stanova i kuća, dobar broj škola i vrtića, razminiravanje kampova 
i izgradnju različite infrastrukture koja je omogućila postepeni povratak 
normalnosti. Podaci iz napomenutog Investicionog okvira za zapadni Balkan 
podržali su finansiranje projekata u oblastima životne sredine, transporta, 
energetike i socijalne zaštite putem grantova. 

No, zahvaljujući IPA fondovima, EK je najviše ulagala u razvoj vladavine 
prava, socijalne zaštite, budžetske programe i reforme javne uprave na nivou 
države i entiteta. Drugim riječima, uložila je značajne napore da osigura da se 
BiH prilagođava acquis communautaireu. Uvijek koristeći svoje programe u 
okviru IPA, Komisija je doprinijela jačanju održive privrede i poljoprivrede, 
zelene ekonomije, konkurentnosti i zapošljavanja mladih. U najnovije vrijeme 
stavila je na raspolaganje i sredstva za promociju digitalizacije institucija i 
društva.

Također, ona je ohrabrila dobrosusjedske odnose putem regionalne i 
prekogranične saradnje u raznim oblastima. Na web-stranicama EU može se 
pronaći bogat popis područja u kojima se Evropa obavezala na modernizaciju 
BiH, počevši od transportnog sektora, uključujući željeznice i izgradnju 
koridora 5c od grada Ploča do Budimpešte. Međutim, upoređujući predanost 
iskazanu u institucionalnom, ekonomskom, logističkom i transportnom sektoru, 
vrijedi napomenuti da je podrška civilnom društvu, obrazovanju i medijima 
bila mnogo skromnija. To znači, nažalost, da, unatoč svojim deklaracijama, 
EU nije smatrala razvoj i učvršćivanje demokratije u bosanskohercegovačkom 
društvu jednim od svojih prioriteta. 

Poznato je da ulaganja u obrazovanje, medije i civilno društvo daju vrlo 
učinkovite kvalitativne rezultate uz ograničene investicije.2 Istina radi, ova 
su područja politički vrlo osjetljiva i lako se reproducira etno-nacionalno 
sukobljavanje, zbog čega su često na meti nacionalističkih ličnosti i institucija. 
Ali, baš iz ovih razloga, ona su neuporedivo važnija u poslijeratnim okvirima, 

2	  Ovo je i moje lično životno iskustvo u jugoslavenskim kulturnim krajevima. O 
tome sam nešto govorio u Bianchini 2019a; 2019b.
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gdje je potrebno stvarati uvjete za prevazilaženje političko-kulturnih podjela, 
kao i suprotstavljenih historijskih pamćenja, za dobrobit mlađih generacija. 
Ovo je prije svega posao kako nezavisnih školskih ustanova, univerziteta, 
Akademije, tako i nezavisnih medija i udruženja civilnog društva, čiji se 
doprinos miru zasniva na njihovoj sposobnosti da proizvode ono što se u 
Evropskoj uniji zove Long Life Learning, odnosno cjeloživotno učenje. 
Nažalost, takav doprinos poboljšanju odnosa u zemlji i regionu dovoljno se ne 
cijeni, niti od strane raznih vlada niti od same EU, unatoč milijardama (otprilike 
12 milijardi eura) dodijeljenim uglavnom za odvijanje procesa integracije koji 
se, u načelu, temelji na miru. I stoga je kulturno-obrazovnim institucijama 
potrebna autonomna, ali i finansijski stabilna podrška javnih tijela i Komisije. 

Politička i institucionalna postignuća: naporan put 
do kandidature u EU
Takvo slijepo ponašanje postalo je vidljivo i na političkom nivou. Kao 

što je poznato, dobijanje statusa kandidata trajalo je 21 godinu za BiH, a 
pregovori o pristupanju još nisu započeli od početka februara 2026. godine, 
iako je Evropsko vijeće, na temelju preporuke Evropske komisije, dalo svoju 
saglasnost za otvaranje pregovora 21. marta 2024. (Faktor/N1 2024).

Od tada je opet sve stalo. U stvari, gledajući hronologiju događaja, može se 
vidjeti kako je dug, složen i trnovit put BiH k evropskim institucijama započeo 
već 2003. godine, u toku samita Evropskog vijeća u Solunu, kada je BiH 
postala potencijalni kandidat EU, ali nakon toga nije imala jednostavan razvoj 
(Ješe Perković 2018; Dedić 2015). U datim bosanskohercegovačkim uvjetima, 
moralo se čekati pet godina, do 27. februara 2008. godine, da se odobri poznata 
Agenda 5+2, gdje su, između ostalog, predviđeni uvjeti za ukidanje OHR-a 
nakon dugih međunarodnih diskusija o efikasnosti bonskih ovlaštenja i, 
posebno, ulozi koju je odigrao Peddy Ashdown, kojeg su akademski posmatrači 
i članovi jakih think tankova, poput Geralda Knausa, Felixa Martina, Marcusa 
Coxa i Davida Chandlera, optužili da djeluje u Bosni i Hercegovini kao da je 
potkralj Britanskog carstva u Indiji (Chandler 2002; Knaus i Cox 2003). 

Međutim, nakon samo nekoliko mjeseci, 16. juna, vlasti BiH uspjele su 
potpisati Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju (SSP), koji je stupio na snagu 
2015. godine. Nakon tog koraka, uslijedila je odluka o formalnom podnošenju 
zahtjeva za članstvo 15. februara 2016. godine, ali je trebalo proći dosta 
vremena da bi se Evropskoj komisiji poslali odgovori na Upitnik, što ćemo 
kasnije vidjeti. Kao rezultat toga, nadležne vlasti dobile su tek 29. maja 2019. 
godine donekle ambivalentan odgovor: s jedne strane, EK je izrazila pozitivan 
stav prema sadržaju Upitnika, s druge strane, tražila je da taj potencijalni 
kandidat ispuni još nekoliko pitanja koja su smatrana vrlo važnima. Ta su 
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pitanja grupisana u 14 ključnih prioriteta čija bi implementacija dovela do 
preporuke Evropskom vijeću za otvaranje pregovora.

Međutim, tek nakon ruske oružane intervencije u Ukrajini, Bosna i 
Hercegovina je 15. decembra 2022. godine dobila status zemlje kandidata, dok 
je samo dvije godine kasnije, 21. marta 2024. godine, Evropsko vijeće pozitivno 
odlučilo o otvaranju pregovora za članstvo, iako ta odluka još uvijek nije 
imala konkretnih posljedica i zemlja dalje čeka početak pregovora. U velikoj 
mjeri, korijeni ovog zakašnjenja mogu se pronaći u neriješenim unutarnjim 
problemima BiH, naslijeđu rata i političkim poteškoćama u institucionalnim 
odnosima, unutar i između entiteta, kao i u državi. Literatura o ovim pitanjima 
je zaista obimna i bavi se neriješenim izazovima koji opterećuju budućnost 
BiH iz različitih perspektiva (Seyaz 2026; Pehar 2019; Szpala 2016; Listaug i 
Ramet 2013; Bianchini et al. 2007; Pejanović 2005; Solioz i Vogel 2004). 

U suštini, interpretacije Dejtonskog sporazuma i dalje ostaju kontroverzne 
jer se dogovor s jedne strane prihvata kao prvi korak k ujedinjenju države 
Bosne i Hercegovine, a s druge kao prvi korak za buduće podjele, jer još 
postoje aktivne političke snage u zemlji, i van nje, koje nisu odustale od 
etnonacionalnog restrukturiranja čitavog jugoslavenskog kulturnog prostora. 
I BiH, kao i Sjeverna Makedonija, ostaju najznačajnije prepreke za postizanje 
ovoga cilja. Iznenađujuća potvrda stigla je iz Slovenije u 2021. godine, kada 
je poznati lokalni sajt objavio jedan tajni dokument bez potpisa i zaglavlja, ali 
koji je službeno dobio predsjednik Evropskog vijeća Jean Michel. U ovome 
dokumentu, kao što je poznato, pod naslovom „Non Paper“ nepoznati autor 
(ali se sumnja da je to bio Janez Janša) otvoreno je predložio da se jednom 
zauvijek okonča proces raspada Jugoslavije podjelom Bosne i Hercegovine i 
Makedonije u korist moćnih susjeda (Cirman i Vuković 2021).

Iako se ništa ozbiljno nije dogodilo u narednom periodu, ovaj događaj dobro 
osvjetljava koliko etnonacionalizam i dalje utječe na svakodnevnu politiku 
na prostoru jugoslavenskih republika. Dakle, u ovom kontekstu imaju svoje 
korijene zastoji i prepreke koje BiH još uvijek mora savladati da bi postala 
funkcionalna država. U međuvremenu, prisiljena je nositi se sa sistemom 
donošenja odluka na čijem vrhu se nalazi jedna osoba koja nije izabrana, već 
imenovana od strane vanjskih tijela, a koja posjeduje ogromnu moć. Riječ je o 
visokom predstavniku. 

Do 2026. godine, na ovome položaju bilo je već sedam diplomata, koji su 
najčešće koristili svoje bonske ovlasti, usvojene u decembru 1997. godine,3 
za smjenu zvaničnika na raznim nivoima, posebno ometajući pokušaje 

3	  Prvi diplomat Carl Bildt još nije raspolagao takvim ovlaštenjima.
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postavljanja temelja za hrvatski entitet ili srpsko otcjepljenje i ponekada zbog 
korupcije.4

Osim smjene, visoki predstavnici su samo djelomično intervenirali 
u donošenje nekih relevantnih odluka, među kojima se može spomenuti 
prisilno prihvaćanje državnih simbola, uključujući državnu zastavu; promjenu 
Zakona o odbrani RS, zatim utirući put za donošenje Zakona o Oružanim 
snagama BiH u 2005. godini; osnivanje Memorijalnog centra Srebrenica – 
Potočari, kao i zabranu negiranja genocida i drugih ratnih zločina u Bosni i 
Hercegovini. Dodatne značajne odluke odnosile su se na promjenu izbornog 
zakona Federacije vezano za formiranje vlasti u ovom entitetu i suspenziju 
raspolaganja državnom imovinom. U ovom posljednjem slučaju treba reći da 
vlasti RS pokušavaju pravno izbjeći implementaciju, mada je odluka na snazi 
u čitavoj državi.

No, po svemu sudeći, etnifikacija politike ostaje dominantna u Bosni 
i Hercegovini i očito je da unutrašnje dinamike nisu sklone prihvatiti 
sveobuhvatnu građansku ustavnu reformu. S druge strane, takav politički 
otpor u bosanskohercegovačkom sistemu vlasti ne proizlazi samo iz lokalnih 
ponašanja već i iz naslijeđa ratova. Dalje, značajan dio odgovornosti pripada 
i zapadnoj zajednici, koja nije u stanju da promijeni Ustav jer je uključen u 
Dejtonski sporazum. Drugim riječima, uslovi koji su omogućili potpisivanje 
mirnog sporazuma više ne postoje, a nova međunarodna situacija, gdje 
prevladava povratak državi naciji, u stvari koči reformu Ustava Bosne i 
Hercegovine.

Položaj EU također doprinosi ovom zastoju. Nema sumnje da se njezin 
interes za proširenje prema jugoistočnoj Evropi znatno smanjio, isto kao i 
jačanje integracijskog nivoa za državne članice. Dovoljno je zapamtiti utjecaj 
parola kao „zaumor od proširenja“ i „apsorpcijski kapacitet“, upotrebu veta od 
strane Grčke i Bugarske te neočekivane francuske zahtjeve za proceduralnim 
promjenama u pregovorima, kako bi se shvatilo zašto je entuzijazam za 
pristupanje i proces integracije, s vremenom, opao. Međutim, čini se da je 
umnožavanje vanjskih faktora nedavno navelo EU da barem djelomično 
promijeni svoj stav: prodor migranata preko Balkanske rute, uloga Kine, Rusije 
i Emirata u regionu, rat u Ukrajini i intenziviranje napetosti koje povećavaju 
svjetski nered očito su predložili bar umjereniji pristup prema zemljama 
kandidatima na Balkanu. Tako se u dobroj mjeri može razumjeti neočekivani 
povratak na proširenje kao glavnu strategiju EU, bar deklarativno (Kmezić, 
Prodromidou i Gkakis 2024; Bianchini, Bandini i Bolzoni 2024; Bechev 2017; 
Bianchini i Fiori 2020).

4	  O ovoj temi vidi: TI BiH 2024; Pirić, Tulić i Šimić 2024. O tome su ranije pisali Tihi i Bahto 
2003: 259-260 i Stojanov 2003: 269.
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U tom okviru, značajno je rekonstruisati koliko je vremena Bosna i 
Hercegovina potrošila na pripremu odgovora na Upitnik koji je Komisija primila 
tri godine nakon što je BiH podnijela zahtjev za članstvo. U međuvremenu, vlasti 
u Sarajevu su morale odgovoriti na 3.897 pitanja o svim važnim oblastima za 
proces integracije, vezanim za političke, administrativne, pravne, ekonomske 
i društvene sfere. Rok za odgovor na pitanja bio je 6 mjeseci (Hrvatska je, 
poređenja radi, dobila 3 mjeseca). Međutim, institucijama BiH bilo je potrebno 
14 mjeseci do februara 2018. godine za dostavljanje odgovora na 3.242 pitanja. 
Nakon dodatnih 8 mjeseci, BiH je poslala u Brisel odgovor na još 633 pitanja, 
dok za ostala 22 nije bilo odgovora. Jedno neriješeno pitanje bilo je vezano 
za političke kriterije: u stvari, državni službenici nisu dali objašnjenja zašto 
13 odluka Ustavnog suda BiH nije provedeno. Ostala četiri otvorena pitanja 
odnosila su se na regionalnu politiku (uključenu u 22. poglavlje). Na kraju, i 
najzanimljivije, jest to što je poslednjih 17 pitanja bilo vezano za obrazovanje, 
kulturu i programe za mlade, u okviru 26. poglavlja. 

Očito, Komisija je očekivala povoljne informacije o koordinaciji i 
usklađivanju politike obrazovanja i obuke, međukulturnom dijalogu i detaljima 
za provedbu usklađivanja nacionalnih politika, s obzirom na to da sistem „dvije 
škole pod jednim krovom“ i dalje uzrokuje etničku segregaciju i podstiče 
međuetničku mržnju (Kondžić 2019; Madacki i Karamehić 2012; Mujkić 
2007). Stoga je nedostatak odgovora u ovom poglavlju istakao kontinuiranu 
kulturnu krhkost koja ometa put BiH k integraciji. Kao što je otvoreno rekao 
šef Delegacije EU u BiH Lars-Gunnar Wigemark: „Prema našim shvatanjima, 
riječ je o sporu oko nadležnosti u oblasti obrazovanja, ali i iz kulture, na relaciji 
između kantonâ i Federacije, odnosno entiteta“ (Sadiković 2019; Herceg 2023).

U svakom slučaju, nakon što su odgovori dostavljeni, Komisija je usvojila 
„Mišljenje“ (Avis) o prijavi BiH 29. maja 2019. godine, ali je trebalo još čekati 
do 12. oktobra 2022. godine da EK konačno preporuči dodjelu statusa kandidata 
Bosni i Hercegovini, što se stvarno dogodilo u toku sastanka Vijeća Evrope u 
decembru iste godine. Međutim, valja razumjeti razloge sporog tempa kojim 
je Bosna i Hercegovina postigla ovaj dugo očekivani rezultat. Prošlo je gotovo 
sedam godina od podnošenja zahtjeva za članstvo do odluke o dodjeli statusa 
zemlje kandidata. Imajući u vidu sistem dogovaranja u BiH, koji uključuje 
kantone, entitete i državu, institucije i razne nivoe vlasti, sporost bi bila 
razumljiva. Različita viđenja i lokalne interese koordinirala su 1083 državna 
službenika. Neki od njih su učestvovali u radu više radnih grupa, a odgovori su, 
na kraju, bili isključivo iz Bosne i Hercegovine, dok nisu uključeni odgovori 
institucija niti različitih nivoa vlasti, kao što je Evropska komisija tražila.

S druge strane, iznenađujuće je bilo ponašanje Komisije koja je odjednom 
ubrzala sve procedure čim je počeo rusko-ukrajinski rat. Ovaj je događaj 
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duboko promijenio ravnotežu interesa unutar EU, posebno između sjeverne i 
južne Evrope, između zabrinutosti zbog vojne uloge Rusije i haotičnog stanja 
na Sredozemnom moru. U ovom kontekstu, Ukrajina, Gruzija i Moldavija su 
prekinule zastoj u proširenju koji je trajao od 2008. godine i podnijele zahtjeve 
za članstvo. Uprkos tome što je Ukrajina bila u ratnom stanju, Evropska 
komisija je brzo prilagodila proces podnošenja zahtjeva, dajući prioritet 
hitnosti situacije u odnosu na uobičajeni fokus na Kopenhagenske kriterije. 
Predsjednica Komisije je dosljedno lično dostavila Upitnik od skoro 4.000 
stranica Kijevu sredinom aprila (Zelenskyy 2022). U roku od mjesec dana 
Ukrajina je nevjerovatno odgovorila na Upitnik i vratila dokument između 
aprila i maja. Moldavija i Gruzija su dobile sličan tretman. Od tada, unatoč 
ratnom stanju, Ukrajina je dobila status kandidata nakon 40 dana, u toku samita 
Vijeća Evrope održanog 23. juna 2022. Međutim, u ovim okolnostima, Bosni i 
Hercegovini, koja je podnijela zahtjev 2016. godine i nije bila u ratnom stanju, 
odbijen je status kandidata. Nije poznato na temelju čega je takva odluka bila 
vjerodostojna, osim ako se ne uzmu u obzir duboke geopolitičke promjene 
unutar EU. Te su promjene dale prioritet istočnoj Evropi, usvojile za nju hitan 
postupak s malo opravdanja za činjenice te marginalizirale Zapadni Balkan.

Na reakcije se nije dugo čekalo: vlasti iz balkanskih kandidatskih zemalja, 
koje su dobile poziv da prisustvuju junskom samitu, odmah su izrazile svoju 
frustraciju (Džankić, Kacarska i Keil 2023; Gawrich i Wydra 2024; Dunai i 
Johnston 2023; Sorgi 2023; D. Be. 2023; Ivković 2024). Kao rezultat toga, 
Komisija je morala poduzeti korake kako bi uvjerila regionalne lidere, 
oslanjajući se na Albaniju, koja se činila stabilnijom zemljom i jedinom 
koja je mogla ugostiti svih šest lidera, uključujući i premijera Kosova. 
Zatim je 6. decembra 2022. godine u Tirani sazvan „reparacijski samit“ EU i 
„Zapadnobalkanske šestorke“, na kojem su ponuđeni novi projekti i fondovi.

U stvari, Komisija je morala barem ponuditi konkretnu i dodatnu podršku, 
samo da bi se potvrdio angažman prema zemljama koje već dugo se nalaze 
u čekaonici Unije. Evropski činovnici su dakle promovirali decembarski 
sastanak kao četvrti u tom formatu, ali i prvi organizovan u regiji. Ovaj događaj 
je također bio prilika da se ponudi milijarda eura za ugrožene ljude i investicije 
u energetiku, električnu energiju i tečni prirodni gas (LNG), u zamjenu 
za snažniju vladavinu prava, međusobno priznavanje diploma, regionalnu 
mobilnost ljudi i sankcije protiv Rusije. Nakon toga, očigledno zabrinuta 
za održavanje minimalne regulatorne koherentnosti u odnosu na balkanske 
kandidate, Komisija je odlučila promovirati novi program finansiranja kako 
bi riješila stagnaciju u pregovorima o različitim poglavljima, bar gdje su bili 
otvoreni. 
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Drugim riječima, zbunjujući, brzopleti i nepromišljeni stav o proširenju 
usvojen prema istočnoj Evropi u prvim mjesecima nakon ruske intervencije 
u Ukrajini naknadno je uravnotežen s jugoistočnom Evropom, ne toliko 
ubrzanjem pristupnih pregovora koliko ponudom novog Plana rasta za zapadni 
Balkan, kojem se BiH, koja još čeka gotovo tri godine da otvori prva poglavlja, 
pridružila u posljednjem trenutku, 30. septembra 2025. godine, osiguravajući 
prvu tranšu fondova.

Najvažniji faktori zastoja u odvijanju procesa integracije
Od početka 2026. godine, vlasti BiH suočavaju se s nizom obaveza koje 

je zatražila EU kako bi mogle započeti pregovore i otvoriti prva poglavlja. 
Posebno, treba ispuniti Agendu 5+2 još od davne 2008. godine, i to prema 
Upravnom odboru Vijeća za provedbu mira, kao i 14 prioriteta koje je Komisija 
definisala 2019. godine.

U međuvremenu, Evropska komisija je 4. novembra 2025. godine objavila 
dokument Enlargement Package o ključnim tačkama za napredak BiH ka 
članstvu, ali njegove preporuke nisu mijenjale u suštini situaciju zastoja koja 
zavisi od nedovršenih obaveza naslijeđenih iz prošlosti.

Konkretnije govoreći, zastoj BiH u pregovorima zavisi, prema 
administrativnom pristupu EU, od nepotpune implementacije kako Agende 
5+2, tako i 14 prioriteta, nametnutih Bosni i Hercegovini prije početka 
pregovora. Samo u okviru Agende nije riješena raspodjela imovine između 
države i drugih razina vlasti, niti vojna imovina. Slična je situacija za tačku 
o jačanju vladavine prava putem državne strategije za ratne zločine; zakonu 
o strancima i azilu; državnoj strategijiji za reformu pravosuđa. Naprotiv, 
OHR je priznao da su djelimično ispunjeni uslovi do 2021. godine provedba 
konačne odluke za Brčko, kao i fiskalna održivost i osnivanje Nacionalnog 
fiskalnog vijeća (Vukić 2024; TI 2021). Pored ovih ciljeva, postoje još dva 
uvjeta: potpisivanje SSP-a, koji je jedini ispunjeni cilj još u 2015. godini kada 
je stupio na snagu, dok ostaje samo djelomično pozitivna procjena situacije 
u BiH od strane Upravnog odbora Vijeća za provedbu mira o „potpunom 
poštivanju“ Dejtonskog mirovnog sporazuma, kao što se može vidjeti u Izjavi 
od 3. decembra 2025. godine (Italijanska vlada 2025).

Sveukupno, ciljevi Agende su preduslov za ukidanje OHR-a, iako ova 
odluka ne zavisi samo od EU već i od drugih međunarodnih aktera uključenih 
u upravljanje mirovnim sporazumom (Hadžikadunić 2005: 155; OHR s. a.; 
Fena 2021). Više puta naglašeno očekivanje „potpunog završetka“ cilja 
ostaje dvosmisleno u agendi od sedam tačaka, s obzirom na to da je „potpuni 
završetak“ nemjerljiv i, stoga, ostaje prerogativ vanjskih aktera.
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U međuvremenu, spisak od 14 prioriteta ostaje ključno sredstvo za 
omogućavanje Bosne i Hercegovine da započne pregovore o pristupanju. 
Međutim, prema izvještajima u štampi, Komisija trenutno smatra da su 
ispunjena samo tri prioriteta, šest je djelimično ispunjeno, a pet još nije dalo 
nikakve konkretne rezultate. Ukratko, provedba 14 prioriteta može se sažeti 
na sljedeći način:
a.	 Ispunjeni prioriteti (3) su: funkcioniranje Parlamentarnog odbora za 

stabilizaciju i pridruživanje; borba protiv korupcije usvajanjem Zakona o 
sprečavanju pranja novca i finansiranja terorizma; upravljanje granicama 
nakon otvaranja pregovora s Frontexom.

b.	 Djelomično ispunjeni (6): preporuke Venecijanske komisije nisu 
provedene, uključujući transparentnost finansiranja stranaka, unatoč 
održanim izborima u Mostaru, kao i izborni zakon Bosne i Hercegovine, 
nakon što ga je nametnuo visoki predstavnik; sprovođenje presude Sejdić-
Finci ostaje otvoreno pitanje; funkcionisanje pravosuđa još čeka usvajanje 
zakona o sudovima; u okviru zaštite prava građana još treba osigurati zakon 
o nediskriminaciji i o rodnoj ravnopravnosti, iako su provedene izmjene 
Zakona o ombudsmanu za ljudska prava; dalje, još treba izbrisati smrtnu 
kaznu iz Ustava RS i, na kraju, depolitizirati državne službe.

c.	 Neispunjeni (5): potrebni koraci za unapređenje okruženja za pomirenje 
gotovo se ne spominju; ostvarenje nacionalnog programa za usvajanje 
acquisа; poštivanje evropskih standarda ojačanjem okruženja za civilno 
društvo, osiguravajući slobodu udruživanja i slobodu okupljanja; garancija 
slobode izražavanja i medija; stvaranje inkluzivne politike prema ranjivim 
grupama, posebno osobama s invaliditetom, djeci, LGBT osobama i 
pripadnicima romske zajednice.
Po svemu sudeći, do 2026. malo se ostvarilo u vezi s Agendom i Prioritetima. 

Vrijedi podsjetiti na to da su ciljevi uključeni u Agendu formulirani 2008. godine, 
a 14 prioriteta je finalizirano 2019. godine. Vrijeme je prošlo, ali postignuti 
rezultati su trenutno ograničeni, čak i razočaravajući, i po kvantitetu i po 
kvalitetu. Vlasti u Bosni i Hercegovini i dalje se suočavaju s velikim izazovima 
u pogledu institucionalne, pravne, društvene i kulturne adaptacije evropskim 
standardima. Na tome insistiraju Komisija i predstavnici EU u Sarajevu koji, 
ne uvijek uvjerljivo, pozivaju vlasti u BiH da ubrzaju odobravanje reformi 
traženih na državnom nivou. Istovremeno, treba priznati da je već od prvog 
juna 2015. godine na snazi Sporazum o stabilizaciji i pridruživanju (SSP) i 
da će BiH sudjelovati u Reformskoj agendi za zapadni Balkan, mada je ova 
posljednja odluka odobrena, s velikim poteškoćama i u posljednjem trenutku, 
tek 30. septembra 2025. godine.
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Međutim, problem koji uzrokuje tako spor napredak nije tehničke, već 
isključivo političke prirode. Zaista, tri ključna igrača (plus jedan) utječu na 
razvoj odnosa u zemlji. S jedne strane, Evropska komisija je, pored pitanja 
predviđenih u Agendi i Prioritetima koja ostaju neriješena, dodala kao 
preduslov za otvaranje pristupnih pregovora da Bosna i Hercegovina izabere 
glavnog pregovarača i da državni parlament usvoji zakon o Visokom sudskom i 
tužilačkom savjetu u skladu s evropskim standardima. Međutim, s druge strane, 
Republika Srpska se protivi svakoj zakonodavnoj mjeri koja bi predstavljala 
konsolidaciju državnih ovlasti na štetu autonomije entiteta, dok hrvatska 
komponenta u Federaciji traži mjere koje mogu očuvati njezino predstavljanje 
kako u Federaciji, tako i na državnom nivou, mijenjajući izborni zakon radi 
osiguranja „legitimnog predstavljanja Hrvata“ (AlJazeera 2025). Ova situacija 
stvara složene zastoje u sistemu donošenja odluka koji ponekada rezultiraju 
nametnutim odlukama visokog predstavnika. Pod ovim uslovima, rasprava o 
suverenitetu Bosne i Hercegovine rizikuje biti teorijska vježba bez suštine.

Naprotiv, izlaz BiH iz ove značajne i složene pat-pozicije zavisi ne 
samo od zahtijevanih reformi za otvaranje pregovora od strane EU već i od 
funkcionalnijeg dijaloga između institucionalnih dijelova BiH (na primjer, 
država, entiteti i konstitutivni narodi), što će biti temelj za afirmaciju državnog 
suvereniteta. Bez aktiviranja ove dinamike kroz međusobni dogovor i 
priznavanje, teško je zamisliti uvjerljivo rješenje za trenutne poteškoće. 

Događaji koji su okarakterizirali 2025. godinu ipak su značajni za 
razumijevanje dugoročnih razloga zašto je došlo do zastoja: dok cijele godine 
nisu ispunjeni ni zadnja dva uvjeta Evropske komisije o glavnom pregovaraču 
i zakonu o visokom sudstvu, raspala se koalicija na državnom nivou. Slijedile 
su odluke RS koje je Ustavni sud odbacio kao pokušaj neustavnog prenosa 
nadležnosti ili državne imovine na ovaj entitet. Zatim se razvijala kriza između 
visokog predstavnika i RS, nametnuta smjena predsjednika RS i novi izbori u 
entitetu, dok je Brisel insistirao na popunjavanju Ustavnog suda BiH kojem 
godinama nedostaju dva suca iz Republike Srpske, a koje entitetske vlasti ne 
žele ni predložiti. U početku 2026. godine, Vijeće Evrope je izdalo izvještaj u 
kojem pokušava smiriti situaciju, pohvalivši nove vlasti u RS, ali i insistirajući 
na tome da se postepeno, ali radikalno, mijenja Ustav BiH, počevši od provedbe 
presude Sejdić-Finci, uključujući i presudu Kovačevića protiv BiH, do rješenja 
za državnu imovinu i unapređenja funkcionalnosti državnih institucija (N. V. 
2026).

Međutim, s ove perspektive, ograničavanje bosanskog suvereniteta i dalje 
opterećuje mogućnosti reformi u zemlji, budući da upornost međunarodne 
kontrole putem izvršnog tijela PIC-a i OHR-a ohrabruje lokalne političke snage 
da izbjegavaju svoje odgovornosti, prebacujući teret promjena na vanjski, 



Dijalog30

imenovani entitet koji, zauzvrat, djeluje kao nekontrolirani monarh. Zanimljivo 
je u ovim okolnostima to što se u izjavama i rezolucijama Evropske unije i Vijeća 
Evrope često koristi termin „potpuno provesti“ kad se očekuje implementacija 
promjena zatraženih zakona, odluke Ustava BiH i Ustavnog suda, jer jedino 
država u svojim nadležnostima može pregovarati pristup Uniji. Slično, ovaj 
termin se pojavljuje u strukturi Upitnika, zahtjevima Evropske komisije 
i u Izjavi od 3. decembra 2025. (o kojoj je već bilo riječi) kada zahtijevaju 
institucionalnu kompatibilnost s kriterijima EU. Takvo ponašanje, u suštini, 
zvuči nesukladno s Dejtonskim sporazumom koji svi politički igrači u BiH, i 
izvan te zemlje, bar deklarativno, namjeravaju poštovati. Dalje, insistiranje da 
se „u potpunosti“ provedu reforme u kontekstu gdje se interpretacija Daytona 
duboko različito tumači između RS, Federacije, bošnjačkih i hrvatskih elita, 
službenika i vlasti EU te, nedavno, predstavnika SAD, čini se kao krhak apel, 
otkrivajući svijest o ograničenoj volji i umoru uključenih aktera u želji za 
saradnjom. Osim toga, ostaje potpuno otvoreno pitanje jesu li Dejtonski ustav 
i njegovi aneksi kompatibilni s evropskim standardima kako ih proglašavaju 
dužnosnici EU.

Stoga je važno da, pored poziva Komisije da se konačno riješe preostala 
pitanja Agende 5+2 i 14 ključnih prioriteta, zajedno s Planom rasta odobrenim 
do 30. septembra 2025. godine, vlasti u BiH preuzmu odgovornost za rješavanje 
nekoliko ključnih pitanja koja proizlaze iz ograničenja Dejtonskog sporazuma. 
Iako je taj sporazum okončao krvavi sukob, pokazao se nesposobnim da 
postavi temelje za demokratsku i funkcionalnu državu. Stoga, ukupna situacija 
u zemlji zahtijeva da se ostave iza sebe posljedice rata i da se svi relevantni 
igrači s velikom hrabrošću oslobode poslijeratnih napetosti te drugačije gledaju 
u budućnost.

Među takvim posljedicama nalazi se i složeno pitanje državnog suvereni-
teta Bosne i Hercegovine. U novembru 2023. godine Akademija nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine proslavila je 80. godišnjicu državnosti Bosne i 
Hercegovine (Pejanović 2024: 20). Ovo je bio značajan događaj koji je istakao 
ulogu partizansko-političkih delegacija u formulisanju, unutar ZAVNOBiH-a, 
zajedničke strategije zasnovane na konceptima bratstva i jedinstva, identifi-
kovanih kao temelj za izgradnju, u uslovima 21. vijeka, integracije Bosne i 
Hercegovine, a kroz nju i BiH unutar EU. Ovu državnost treba ponovo uspo-
staviti, vraćajući državni suverenitet Bosni i Hercegovini, kao važan korak 
Bosne i Hercegovine k evropskim standardima (Pejanović 2005; Nešović i 
Petranović 1983: 432-435). 

Međutim, da bi se to dogodilo, potrebno je riješiti složen skup pitanja, 
uključujući, na primjer, (1) razdornu ulogu i često kontraproduktivne rezultate 
koje je donijela (zapadna) međunarodna zajednica putem kontroverznog visokog 
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predstavnika, kojem pripadaju takve ovlasti da svedu Bosnu i Hercegovinu 
na neku vrstu kolonijalnog statusa; (2) neefikasno i skupo upravljanje 
institucijama (država, entiteti, kantoni itd.); (3) pad interesa Evropske unije za 
jugoistočnu Evropu, zamijenjen djelomičnom, ali aktivnijom geopolitičkom 
orijentacijom prema Ukrajini i Moldaviji, te diskriminatornim tretmanom s 
korištenjem prava veta od strane Mađarske i Bugarske, i na kraju (4), ali ne 
i najmanje važno, upornost ratnog naslijeđa sposobnog da reproducira etno-
politički otpor i ometa razvoj institucionalnih sporazuma.

Zaključak: zastoji i njegovi izazovi
Drugim riječima, zastoj ne proizlazi samo, ili prvenstveno, iz nedostatka 

političke volje u Bosni i Hercegovini da se ispune tačke ili prioriteti koje je 
postavila Evropska unija i da se prihvate evropski standardi već i iz unutrašnjih 
i spoljnih nemogućnosti da se prevaziđu suprotstavljena tumačenja Dejtonskog 
sporazuma i želje da se pronađu rješenja koja garantuju suverenitet države i 
efikasni instrumenti sposobni da osiguraju jednako dostojanstvo i poštovanje 
njenih naroda. Zaista, izgledi za prevazilaženje trenutne stagnacije Bosne i 
Hercegovine na njenom putu prema EU zahtijevaju od glavnih političkih snaga 
u zemlji da sarađuju kako bi aktivirale drugačiji i inovativniji način djelovanja 
unutar i između institucija.

Na primjer, kad je riječ o dejtonskim ograničenjima, naglasak pada odmah 
na nepostojanje pravnog suvereniteta države BiH. Kao što je bilo rečeno, 
mnogo toga zavisi od razorne uloge visokog predstavnika, čije su bonske ovlasti 
korištene oko 900 puta i potaknule razne kontroverze. U ovim okolnostima, 
izabranu osobu za takvu funkciju imenuje međunarodna zajednica i nikada 
nije prošla demokratsku proceduru. U suštini, takva figura se pozicionira kao 
potkralj, kako mu se pripisuje još od Ešdaunove ere. Na kraju, postojanje 
takve uloge pruža alibi elitama u Bosni i Hercegovini koje odbijaju preuzeti 
političku i institucionalnu odgovornost za svoje pregovaračke dužnosti, kako 
na domaćem, tako i na međunarodnom nivou. A budući da je Evropska unija 
planirala zatvoriti OHR s krajem mandata Christiana Schwarz-Schillinga u 
maju 2002. godine, došlo je vrijeme da se ova odluka svakako provede, kao što 
je Zdravko Grebo svojevremeno predložio u intervjuu za Dane, pod značajnim 
naslovom „Vrijeme je da se međunarodna zajednica pakuje!“ (Grebo 2004).

U suštini, uloga visokog predstavnika mogla bi se zamijeniti kolegijalnim 
mehanizmom koji djeluje po deliberativnoj metodi, što je već pokazalo dobar 
nivo efikasnosti na lokalnim i srednjim nivoima odlučivanja, testirano u Bosni 
i Hercegovini i nekoliko drugih zemalja. Dobar primjer za takvu zamjenu 
je Italija, gdje „Konferencija država i regija“ efikasno funkcioniše od 1983. 
godine (bila je aktivna i od 1970, ali s manjom ulogom). Ona je osnovno tijelo 
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za koordinaciju politike između regionalnih i centralnih vlasti u Italiji. Iskustvo 
pokazuje da ova Konferencija doprinosi efikasnijem i reprezentativnijem 
upravljanju, kao i uspostavljanju jedinstvene volje između države i regija u 
pitanjima od regionalnog značaja.

Uz odgovarajuća prilagođavanja, Bosna i Hercegovina bi mogla pokrenuti 
sličan kolegijalni mehanizam uspostavljanjem unutarnjeg pregovaračkog 
stola gdje bi učestvovale državne institucije BiH: na primjer, predsjedavajući 
vlade ili delegirani nadležni ministar, gradonačelnik Brčkog te predsjednici, 
dopredsjednici i premijeri dvaju entiteta. Cilj bi bilo da se uspostavi lojalna 
saradnja između državnih i entitetskih uprava; da se riješe svi aspekti pregovora 
o pristupanju, uključujući pitanja od interesa za entitete, te da se imenuje glavni 
pregovarač i njegov tim za pregovore o pristupanju EU; da se lakše koordiniraju 
državni i entitetski parlamenti u najvažnijim upravnim i zakonodavnim aktima 
od njihovog interesa; da se zajednički radi na učvršćivanju vladavine prava 
formuliranjem i odobravanjem zakona o sudovima, visokom sudu i vijeću 
javnog tužitelja, kao i drugim predmetima od zajedničkog interesa.

Metodološki gledano, korištenje deliberacije u sastancima unutarnjeg 
pregovaračkog stola može se uspješno odvijati uprkos naslijeđu rata, 
nacionalističkoj isključivosti i autoritativnim tendencijama. Kao što je pokazano 
u raznim testiranim slučajevima, demokratski legitimitet i deliberativna praksa 
otvaraju brojne mogućnosti za unapređenje dijaloga u javnoj sferi i podsticanje 
razmjene na različitim područjima (Sokolić, Kostovicova i Fiket 2026; Steiner 
et al. 2017; Ugarriza i Caluwaerts 2014; Steiner 2012).

Drugim riječima, predloženi unutarnji pregovarački sto s eksperimental-
nom deliberativnom metodom mogao bi olakšati postizanje zajedničkih kom-
promisnih rješenja koja su na korist cijele zemlje. Osim toga, ako se ukine fi-
gura visokog predstavnika, šef Delegacije EU u Sarajevu mogao bi biti pozvan 
kao promatrač, barem u početnim fazama pregovora BiH s EU. Takvo ponaša-
nje moglo bi s vremenom pomoći u rješavanju političke i administrativne neu-
činkovitosti BiH. Dalje, kroz aktivnosti ovoga stola mogli bi se stvoriti uvjeti 
za slušanje organizacije civilnog društva i njihovo uključivanje u pregovore s 
Delegacijom EU, zavisno od njihovih specifičnih stručnosti. Kompromisnim 
naporima na sastancima stola poticalo bi se korištenje deliberativne metodolo-
gije koja je dala pozitivne rezultate na lokalnom i srednjem nivou. I, na kraju, 
ako primjena deliberativne metode na unitarnоm pregovaračkom stolu bude 
uspješna, osjetile bi se pozitivne reperkusije na srednjem i lokalnom nivou, 
čije je iskustvo, između ostalog, već dalo pozitivne rezultate. Takav ishod bi 
ohrabrio međuentitetsku saradnju poslovnih i privrednokomornih mreža, kao i 
kulturnih udruženja, škola i univerziteta. U tim okolnostima ne bi samo trgovi-
na, rad i proizvodnja već i aktivnosti naučnika, kulturnih djelatnika i aktivista 



Stefano Bianchini 33

Bosne i Hercegovine dijelili obrazovne i kulturne vidike. I sve bi to bilo na 
korist mirnog suživota, dijaloga i prevazilaženja mržnje i ratnih naslijeđa.

Zaključno, potrebno je pronaći nove metode za jačanje saradnje i 
međusobnog razumijevanja među zainteresovanim stranama u BiH, jer su 
dosadašnje mjere, čak i kada su bile dobronamjerne, imale ograničene rezultate 
i nisu omogućile napredak na putu k evropskim integracijama, što je i dalje 
izazovno za ostvarenje. U ovom kontekstu, zastoji se mogu produžiti godinama 
(iako je to više optimistički pogled). Naprotiv, institucionalne inovacije su 
ključni element za ubrzanje neophodnih promjena, naročito u društvenoj, 
ekonomskoj i kulturnoj sferi. Bez toga, stalno sukobljavanje i napetosti će 
otežavati predviđanje kada i kako će pristup BiH Evropskoj uniji biti ostvaren. 
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Achievements and setbacks in the process of 

integration of BiH into the EU

Abstract 
This contribution provides a general overview of Bosnia and Herzegovina’s 

achievements and setbacks in the EU integration process, as well as what 
the European Commission expects to be done before the start of accession 
negotiations. The analysis initially examines the financial resources received 
from the EU between 1996 and 2024 and their impact on investment sectors, 
although it remains difficult to determine their actual use. The research 
then focuses on the political aspects of the negotiations that led Bosnia and 
Herzegovina, despite numerous difficulties and delays, to become a candidate 
country and to start negotiations. However, the partial implementation of the 
5+2 Agenda and the 14 criteria, which the Commission insists on being fully 
fulfilled, remains a significant obstacle to progress in the accession process. 
This situation, especially given the EU’s declining interest in South-Eastern 
Europe, has recently shifted toward a partial but more active geopolitical interest 
in Ukraine and Moldavia. Furthermore, the inadequacy of the Constitution 
included in the Dayton Agreement, the complexity of relations between the 
constituent entities and peoples, and the divisive role played by the OHR and 
the major powers present in the region, hinder the restoration of Bosnian and 
Herzegovina’s statehood, as agreed upon during the 1943 ZAVNOBIH session, 
thereby weakening its sovereignty and ability to successfully negotiate with 
the EU.

Keywords: Bosnia and Herzegovina’s integration process, European finan-
cial support, requested reforms, (un)implemented agenda, declining EU inter-
est, BiH statehood, sovereignty and deliberative practice.



 
Proces evropskih integracija kao neposredna 

pokretačka snaga za reformu Ustava u Bosni i 
Hercegovini

Sažetak
Bosna i Hercegovina u kojoj se 1992–1995. dogodio tragični sukob u 

regionu, svoje novo ustavno uređenje dobila je u okviru Općeg okvirnog 
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (1995) kao Aneks 4 – Ustav Bosne i 
Hercegovine. U proteklih trideset godina Bosna i Hercegovina je svojevoljno 
postala članica Vijeća Evrope (2002), a otvorila je i uvjetne pristupne pregovore 
s Evropskom unijom (2023). 

U radu se prvo postavlja pitanje da li je Bosna i Hercegovina, uz veliko 
prisustvo međunarodne zajednice, uredila državu u skladu s Kopenhagenskim 
i Madridskim kriterijima, kao što su to uradile i sve druge evropske države? 

Drugo, pristupanjem Vijeću Evrope i potpisivanjem Evropske konvencije 
o ljudskim pravima, država BiH se svojevoljno u Parlamentarnoj skupštini 
Bosne i Hercegovine (2002) obavezala da će svim licima pod jurisdikcijom 
države osigurati ljudska prava i slobode te se povinovati svim presudama 
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Trideset godina poslije i dalje je 
upitno da li je i u kojoj mjeri država izvršila preuzete obaveze? 

Treće, s obzirom na iznimno veliku ulogu međunarodne zajednice u Bosni 
i Hercegovini, što obuhvata visokog predstavnika međunarodne zajednice 
(Aneks 10 DMS), Vijeće za implementaciju mira, Odbor voditelja vodećih 
međunarodnih organizacija, višenacionalne snage za provedbu mira EUFOR 
Althea, Ured Vijeća Evrope, Delegaciju Evropske unije i specijalnoga 
predstavnika Evropske unije, krajnje je vrijeme da se preispita da li su navedene 
institucije iskoristile raspoložive instrumente i izvršile barem ono što je bilo 
u njihovoj moći kako bi se Bosna i Hercegovina osposobila kao funkcionalna 
država i preuzela odgovornost za izvršenje prihvaćenih obaveza? 

Četvrto, s obzirom na izrazito važnu ulogu Komisije za demokraciju putem 
prava (Venecijanska komisija), koja nudi „pravo“ kao osnovnu garanciju 
za postizanje demokratskog uređenja i pomaže državama u tranziciji u 
dostizanju vladavine prava i zaštite ljudskih prava kao temeljnih evropskih 
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vrijednosti, a brojnim je evropskim državama pomogla pri pisanju ustava, 
ostaje neodgovoreno da li je prijedlog Amandmana Venecijanske komisije o 
reformi Ustava Bosne i Hercegovine (2006), koji obuhvata reviziju ljudskih 
prava i sloboda, nadležnosti i odnose između institucija Bosne i Hercegovine i 
entiteta, Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, Predsjedništva i Vijeća 
ministara, u proteklom vremenu razmotren u Parlamentarnoj skupštini Bosne 
i Hercegovine? 

Kao zaključak se nameće, prvo, jačanje državnih institucija kroz urgentnu 
ustavnu reformu, te drugo, neupitna saradnja i angažman svih gore pobrojanih 
institucija cjelokupne međunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini, 
kako bi Bosna i Hercegovina postala samoodrživa funkcionalna, moderna, 
demokratska, pravna, socijalna i ekonomska država koja će biti u stanju da 
izvrši sve svoje, kako regionalne, tako i međunarodne obaveze.

Ključne riječi: Bosna i Hercegovina, ustavno uređenje, Vijeće Evrope, 
Evropska unija, visoki predstavnik, Venecijanska komisija, ustavne promjene, 
Evropska konvencija o ljudskim pravima, vladavina prava, demokracija, Opći 
okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini.

Uvod
Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: BiH) je država u kojoj se, 

nakon provedenog referenduma svih građana o nezavisnosti Socijalističke 
Republike BiH (dvadeset devetog februara i prvog marta 1992. godine) i 
međunarodnopravnog priznanja koje je uslijedilo poslije Mišljenja Arbitražne 
komisije Konferencije za mir u bivšoj Jugoslaviji, dogodio rat (1992–1995), 
čiji je službeni naziv „tragični sukob u regionu“. Iako je tadašnja Evropska 
zajednica priznala SR BiH kao nezavisnu i suverenu državu 6. marta 1992. 
kada su zvanično priznati rezultati održanog referenduma o nezavisnosti, 
a 22. maja 1992. godine BiH postala i članica Organizacije Ujedinjenih 
nacija, po završetku rata u BiH potpisan je Opći okvirni sporazum za mir u 
BiH (u nastavku teksta: DMS) u Daytonu, 21. novembra 1995. godine, koji 
je službeno ozvaničen u Parizu, 15. decembra 1995. godine. U okviru DMS 
država BiH je dobila Aneks 4 koji predstavlja Ustav BiH. BiH se danas sastoji 
iz dva entiteta, Federacije BiH i Republike Srpske, te Brčko distrikta, koji je 
proglašen odlukom Međunarodnog arbitražnog suda, 8. marta 2000. godine, 
nakon arbitražnog procesa, koji je završen 5. marta 1999. godine. Ustav entiteta 
Republike Srpske izvorno je usvojen 1992, kao „ustav separatističkog entiteta 
koji je tvrdio da je nezavisna država“, dok Ustav entiteta Federacije BiH, 
usvojen u junu 1994. godine, „bio je dio Vašingtonskog sporazuma i odražavao 
je kompromis, postignut uz američko posredovanje, između Bošnjaka i 
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Hrvata“ (VC 2005: par. 4. i 5). Ti ustavi nastali su na početku ili za vrijeme 
rata u BiH 1992–1995. Iako H. Vorländer (2012: 81) navodi da je upravo u 
srednjoj i istočnoj Evropi poslije pada Berlinskog zida „konstitucionalizam 
krenuo u pobjedonosni pohod kakav do sada nije viđen“, taj je proces zaobišao 
BiH i ustanovio u okviru DMS ustavno uređenje koje također do sada nije 
viđeno. Umjesto da „ustav postane mjesto na kojem neotklonjivi i nerješivi 
konflikt jednog demokratskog društva kanalizira, gasi ili pro tempore odlučuje 
o samom sebi“ (Vorländer 2012: 82), Aneks 4 – Ustav BiH je proizveo državu 
koja se trideset godina poslije „karakteriše kao hibridni režim i zarobljena 
država, u kontinuiranoj dubokoj, političkoj, ustavnoj i institucionalnoj krizi“ 
(Blagovčanin i Divjak 2025: 10).

Ustavno uređenje BiH je svakako jedinstven slučaj ustava koji nema demo-
kratski legitimitet jer je napravljen i usvojen bez učešća građana BiH, napisan 
je na stranom, engleskom jeziku i nikada nije preveden i uvršten u Službeni list 
BiH. Entiteti su Aneksom 4 – Ustavom BiH (čl. XII(2)) obavezani da u roku 
od tri mjeseca usklade svoje ustave s Aneksom 4 – Ustavom BiH, što u pro-
teklih trideset godina nije učinjeno, pa „BiH kao država nije imala – niti ima 
danas – potrebnu pravnu snagu da realizira najvažnije odredbe vlastitog usta-
va“ (Sadiković 2001: 117). BiH je u proteklih trideset godina postala članica 
Vijeća Evrope (2002, u daljnjem tekstu: VE), a otvorila je i uvjetne pristupne 
pregovore s Evropskom unijom (2023, u daljnjem tekstu: EU), pa se postav-
lja pitanje da li je BiH, uz veliko prisustvo međunarodne zajednice, uredila 
državu prvo u skladu s kriterijima VE (čl. 3. Statuta VE), a zatim i dodatnim 
Kopenhagenskim (1993) i Madridskim kriterijima (1995), kao što su to uradile 
i sve druge evropske države, prije otvaranja pristupnih pregovora s EU. 

Prijem Bosne i Hercegovine u Vijeće Evrope i obaveza 
jačanja državnih institucija kroz reviziju Ustava 
Bosne i Hercegovine 
BiH se još 1992. godine prvi put obratila VE i podnijela zahtjev za status 

specijalnog gosta, dok je prvo Mišljenje Parlamentarne skupštine VE (u 
daljnjem tekstu: PSVE) o Zahtjevu za članstvo u VE (br. 234) dobila 2002. 
godine kada je postala punopravnom članicom VE i potpisala Evropsku 
konvenciju o ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKLJP). Svaka država 
koja – kako je to propisano Statutom VE – namjerava postati punopravnom 
članicom VE dužna je jačati mir na temelju pravde i međunarodne saradnje te 
biti privržena duhovnim i moralnim vrijednostima koje su zajedničko naslijeđe 
naroda evropskih država. Istovremeno, mora biti demokratska i pravna država 
koja svim licima pod jurisdikcijom države garantuje temeljna ljudska prava i 
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slobode. PSVE se naravno bavi brojnim oblastima, ali za potrebe istraživanja, 
u fokusu će biti izvršavanje onih obaveza koje su neophodne kako za VE 
tako i za punopravno članstvo u Evropskoj uniji. U tom smislu, Mišljenje br. 
234 PSVE striktno smatra da bi „državne institucije trebalo ojačati na račun 
institucija na entitetskom nivou, ukoliko bude potrebno i revizijom Ustava u 
tom cilju“ (CoE 2002: par. 4). PSVE u Mišljenju br. 234 vrlo jasno i precizno 
naglašava da se BiH „obavezuje“, između ostalog, da „potpiše i ratificira 
Evropsku konvenciju o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (ECHR) i 
Protokole 1, 4, 6, 7 i 12“ (CoE 2002: par. 14.iii.b), da „kontinuirano ispituje 
kompatibilnost zakonodavstva sa Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih 
prava i osnovnih sloboda (ECHR)“ (CoE 2002: par. 14.iii.c) te da „razmotri 
u roku od godine dana, uz pomoć Evropske komisije za demokraciju putem 
prava tzv. Venecijanske komisije (u daljnjem tekstu: VK) legislativu o 
izborima u svjetlu standarda VE, te je revidira gdje je to potrebno“ (CoE 2002: 
par. 14.iv.b). VE, kao temelj evropskih integracija, jasno je definiralo obaveze 
kojima je BiH trebala urgentno pristupiti odmah nakon prijema, a direktno 
se odnose na reviziju Ustava BiH. Reforma Ustava BiH postala je direktna 
obaveza, koja proizlazi iz članstva u VE i za koju PSVE smatra da Uredu VE u 
Sarajevu, koji je otvoren 1996. godine, „treba dati punu političku i materijalnu 
podršku kako bi efikasno doprinio implementaciji aktivnosti na razvoju i 
konsolidaciji demokratske stabilnosti“ (CoE 2002: par. 8). I pored mogućnosti 
da BiH zajednički s VE raspravi određena pitanja od zajedničkog interesa, kao 
što je to, prije svega, reforma Ustava BiH, osim određenih pokušaja koji nisu 
rezultirali uspjehom, a o kojima će u nastavku teksta biti govora, u proteklih 
trideset godina VE nije posvetilo dužnu pažnju ovom izuzetno važnom pitanju. 
Ovdje je bitno primijetiti da ni Akcioni planovi VE za period 2018–2021. i 
2022–2025. godine, i pored raspoloživih materijalnih sredstava, nisu ispunili 
svoj glavni cilj, a to je usklađivanje zakonodavstva, institucija i prakse BiH s 
toliko željenim evropskim standardima u tri ključne oblasti, i to ljudskih prava, 
vladavine prava i demokracije. 

Trideset godina poslije, pred BiH stoji, između ostalog, izvršenje brojnih 
presuda Suda za ljudska prava u Strazburu (u daljnjem tekstu: ESLJP), kao što 
su to presuda Sejdić i Finci (2009) protiv BiH i Šlaku protiv BiH (2016), gdje se 
etničkim odredbama diskriminiraju „ostali“ ili nacionalne manjine, tj. svi oni 
koji se ne izjašnjavaju kao Bošnjaci, Hrvati ili Srbi, zatim presuda Zornić protiv 
BiH (2014), gdje se Azra Zornić izjasnila kao građanin BiH, te Pilav protiv BiH 
(2016) i Pudarić protiv BiH (2020), kojima se zbog etničko-teritorijalnih odredbi 
onemogućuje pravo da se spomenuti kandidati kandidiraju za ključne funkcije 
vršenja vlasti u državi. Upravo se zbog neizvršenja navedenih presuda ESLJP 
„zahtijevaju ustavni amandmani, kako bi se osigurala jednakost političkih 
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prava svim građanima“ (EC 2024: 42). Međutim, PSVE je već prije donošenja 
svih presuda ESLJP naložila BiH da donose novi Ustav, što do današnjeg 
dana nije učinjeno (CoE 2006: par. 20), iako je ESLJP u presudi Zornić protiv 
BiH ustvrdio „da je došlo vrijeme za uspostavljanje političkog sistema koji će 
omogućiti svim građanima BiH sudjelovanje na izborima za Predsjedništvo i 
Dom naroda BiH bez diskriminacije na osnovi etničke pripadnosti i bez davanja 
posebnih prava konstitutivnim narodima u odnosu na manjinske narode i 
građane BiH“ (ECHR 2014). Odjel za izvršenje presuda ESLJP ustvrdio je 
da „potencijalna ograničenja dotičnog prava ne smiju ograničiti pristup koji 
pojedinac ima na raspolaganju na takav način ili u takvoj mjeri da se narušava 
sama bit prava“ (ECHR 2023: 2), dok je u BiH ne samo narušena sama bit 
prava nego je BiH „izopćena iz prava“ ex iniuria jus non oritur (iz nepravde ne 
može proisteći pravda). Isti je Odjel u decembru 2025. godine u Izvještaju na 
samom kraju samo konstatirao nemogućnost kandidiranja u pogledu „izbornih 
prava“ u BiH pod nazivom „grupa Sejdić i Finci – pojačani nadzor“ (CoE 
2025: 8) te naveo i dalje aktuelnu Preporuku Komiteta ministara VE (2004)5 
o provjeri usklađenosti nacrta zakona, postojećih zakona i administrativne 
prakse sa standardima utvrđenim u EKLJP (CoE 2004a).

Direktna primjenljivost Evropske konvencije o 
ljudskim pravima i prioritet nad svakim drugim 
pravom kao međunarodnopravna obaveza izmjene 
Ustava Bosne i Hercegovine 
Pristupanjem VE i potpisivanjem EKLJP, država BiH se svojevoljno 

u PSBiH (2002) obavezala da će svim licima pod jurisdikcijom države 
osigurati ljudska prava i slobode te se povinovati svim presudama ESLJP u 
Strazburu, dok se EKLJP, inače, smatra ustavnim instrumentom evropskog 
javnog poretka (ECHR 1995). Pojedini autori smatraju da EKLJP posjeduje 
„integracionističku interpretaciju“, drugim riječima „kristalizaciju bitnog 
pravnog supstrata esencijalnog za demokratsko društvo evropskih država“ 
(Brown 1978: 341). Iako se u proteklih trideset godina pojavila nedoumica o 
statusu EKLJP u BiH zbog brojnih neslužbenih prijevoda Aneksa 4 – Ustava 
BiH, koji navode prioritet EKLJP nad svakim „zakonom“ umjesto „pravom“ 
u BiH (čl. II(2)), VK je egzaktno ustvrdila da je država BiH poseban slučaj, 
gdje je „Ustav taj koji utvrđuje nadustavni status međunarodnog ugovora 
(supra-constitutional status of international treaty), ali je Ustav sam po sebi 
dio međunarodnog ugovora Dejtonskog sporazuma“ (VC 2014: 11, par. 26). 
Pravni osnov za direktnu primjenu EKLJP počeo je upravo potpisivanjem 
DMS 1995. godine, iako država BiH tada nije bila članica VE i potpisnik 
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EKLJP (Haller 2006: 105). U skladu s tim, odmah po stupanju na snagu DMS 
trebalo je uz pomoć institucija međunarodne zajednice uskladiti Aneks 4 – 
Ustav BiH s odredbama EKLJP, što nije izvršeno ni trideset godina poslije. 
Zašto nije došlo do usklađivanja nejasno je i trideset godina poslije, iako je R. 
Pribe ustvrdio da se „Ustav poziva na međunarodne instrumente, posebno u 
vezi s ljudskim pravima i slobodama, što ne samo da omogućava i zahtijeva da 
BiH postigne najviše standarde ljudskih prava, već je time u Ustav ugrađena 
određena dinamičnost, na osnovu koje BiH može da prati razvoj standarda 
ljudskih prava na međunarodnom nivou“ (Priebe 2019: par. 98). Upravo je ta 
spomenuta „dinamičnost“ mogla i trebala BiH pružiti jedinstvenu priliku da 
Aneks 4 – Ustav BiH usaglasi s odredbama EKLJP, koja je u BiH direktno 
primjenljiva i ima prioritet nad svakim drugim pravom (čl. 2 (2) Ustava). Stoga 
je BiH „više puta imala, ne samo priliku nego i direktno nametnutu obavezu da 
usaglasi svoj Ustav sa EKLJP, počevši od ratifikacije DMS i prijema u VE do 
presuda ESLJP i odobravanja kandidatskog statusa. Usaglašavanje Ustava BiH 
sa EKLJP izašlo je iz sfere nacionalnog i postalo pitanje evropskih standarda 
i principa, posebno demokracije, vladavine prava i ljudskih prava“ (Sadiković 
2023: 90).

Ako dalje uzmemo u obzir činjenicu da je BiH poseban slučaj i po drugom 
osnovu, a radi se upravo o još jednom zaključku VK, da međunarodni akteri 
u BiH imaju kontrolu nad procesom ustavnih promjena te da inicijativa za 
ustavne promjene u BiH može doći iz inostranstva (VC 2010: par. 34), zašto 
je proteklo trideset godina od rata a da najveći broj međunarodnih institucija 
u svijetu, prisutan u BiH, nije dao inicijativu i preuzeo kontrolu nad procesom 
ustavnih promjena u BiH, iako je to ulaskom u evropske integracije postala 
obaveza kako za međunarodne tako i za domaće institucije? Ako domaće 
institucije nisu svjesne toga ili ne žele da to izvrše, zašto su to propustile 
da učine sve u BiH prisutne međunarodne institucije? Proces evropskih 
integracija je, prvo, utvrdio mapu puta ustavnih reformi u svakoj evropskoj 
državi, samim tim i u BiH, pa nije jasno da li uopće postoji određeni plan 
izvršavanja pristupnih obaveza, s obzirom na činjenicu da narod BiH nije 
učestvovao u donošenju svog Ustava, niti je, u skladu sa zaključcima brojnih 
kako rezolucija PSVE tako i Mišljenja VK, BiH u stanju da ih samostalno 
izvrši s trenutnim ustavnim uređenjem. Apsolutno, dakle, nije tačno da BiH 
može izvršiti nametnute obaveze koje se trenutno od nje traže bez promjene 
ustavnog uređenja i osposobljavanja države za to. 

I drugo, proces evropskih integracija je odredio današnju modernu 
evropsku državu kao demokratsku i pravnu državu koja štiti ljudska prava 
pa nije najjasnije zašto se nešto, što je apriori određeno kao takvo, stavlja 
kao tema za pregovarački proces u ruke države koja nema instrumente da to 
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izvrši, jer se to, sa sadašnjim uređenjem, neće i ne može dogoditi? Da li je 
to, zapravo, rezultat još uvijek neusaglašenog stava članica EU oko daljnjih 
pregovora za punopravno članstvo BiH u EU, iako je geopolitička situacija 
izrazito promijenjena i upućuje na promptno zajedničko djelovanje u smislu 
cjelokupnog regiona, a ne samo BiH? U tom smislu R. Brooks napominje da 
je potrebna „strategija koja nadilazi trenutne političke blokade i koja jasno 
definira gdje region treba biti za deset ili dvadeset godina (...) to je jedini način 
da se izgradi trajna stabilnost“ (Fena 2025). Istovremeno, O. Fernandez se pita 
„da li će međunarodna zajednica zaboraviti na politike i taktike stare škole, i sa 
rukom u ruci ponovno početi sa novom i obećavajućom generacijom politički 
aktivnih građana“ (Fernandez 2015: 29).

Prevazilaženje ustavnih manjkavosti u Bosni i 
Hercegovini kroz uklanjanje temeljnih uzroka i 
nedostataka u vladavini prava
EU je 2019. godine pokrenula „Inicijativu EU za pojačano praćenje 

vladavine prava u BiH“, čiji je zadatak bio da izvrši analizu zašto, zapravo, 
vladavina prava ne funkcionira u BiH? Rezultat pokrenute Inicijative je 
dostavljeni Izvještaj eksperata o temeljnim uzrocima i nedostacima u vladavini 
prava u BiH na čelu s Reinhardom Priebeom (2019), koji je ustvrdio žestoke 
kritike na rad BiH pravosuđa u cjelini. Međutim, ono što je od najveće važnosti, 
pored sistemskih poteškoća u radu pravosuđa, jest poglavlje V pod nazivom 
„Prevazilaženje ustavnih manjkavosti“. Priebe se u dostavljenom Izvještaju 
detaljno osvrnuo na ustavne manjkavosti te naglasio da diskusije o reformi 
ustavnog uređenja traju godinama, ali bez rezultata, kako u prevladavanju 
nefunkcioniranja i fragmentarnosti države, tako i u pogledu samog napretka 
prema euroatlantskim integracijama. U nastavku Mišljenja, Priebe se poziva 
na tri ocjene VK iz 2005. godine, koje su i dan-danas aktuelne, pa se prva 
tiče procjene neophodnosti ustavne reforme, druga toga da postojeće ustavno 
uređenje BiH „nije niti efikasno niti racionalno i lišeno je demokratskog 
sadržaja“ te treća da je i dalje upitno „da li bilo koji od tri ustava pruža 
odgovarajući temelj za budućnost“ (VK, 2005, par. 101). 

Ako je 2005. godine VK smatrala da je „došlo vrijeme za preispitivanje 
postojećeg ustavnog uređenja u BiH“, Priebe (2019: par. 95) smatra da je 
„trenutak za takav proces i više nego prezreo, sada 25. godina nakon Daytona“ 
(30 godina, op. a.). Ako još jednom ponovimo da je EU inicirala Mišljenje o 
temeljnim uzrocima i nedostacima u vladavini prava u BiH, onda se prirodno 
nameće pitanje u čemu je svrha nametanja daljnjih obaveza, ako je ekspert 
imenovan od strane EU zaključio da to BiH nije u stanju izvršiti bez korjenitih 
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promjena ustavnog uređenja, naglasivši da „Ustav BiH, kao i entitetski ustavi 
usvojeni u skladu sa ovim okvirom, nisu odgovarajući za iskorake zemlje 
na putu evropskih integracija, i nezavisno od toga, za omogućavanje daljeg 
napretka prema konsolidaciji u pravcu jedne stabilne demokracije, zasnovane 
na najvišim standardima ljudskih prava, te snažnijeg ekonomskog razvoja“ 
(Priebe 2019: par. 95).

Aneks 4 – Ustav BiH sadrži dovoljno odredbi koje su, da su se do današnjeg 
dana primijenile na pravi način, mogle u velikoj mjeri uspostaviti barem 
minimum funkcionalnosti države, gdje bi „interpretacija postojećih pravila 
uz određenu ‘pravnu inovativnost’ umjesto ‘legalističkog formalizma’ mogla 
doprinijeti iznalaženju odgovarajućih rješenja (...) ali i otvorenosti Ustava BiH 
za tumačenje, koje može vremenom evoluirati, kao što je to slučaj sa svim 
ustavima“ (Priebe 2019: par. 97). B. Robins izričito navodi da „postoji svijest 
u Washingtonu da bez funkcionalne BiH nema stabilnog Balkana. Koliko 
će to prerasti u konkretnije poteze, zavisit će i od političke volje ovdje, ali i 
od spremnosti Evrope da preuzme više odgovornosti.“ (FENA 2025) Mnogi 
bosanskohercegovački autori kao i ekspert EU R. Priebe smatraju da su glavni 
izvor nefunkcionalnosti države nadležnosti i odnosi između institucija BiH i 
entiteta (član III Ustava BiH), pa u tom slučaju ističu posebno mogućnosti 
koje pružaju članovi III(4)1 i III(5)2 Ustava BiH, navodeći da „s obzirom na 
ozbiljne izazove, posebno u vezi s vladavinom prava, postoje dobri razlozi 
za pretpostavku da bi državni nivo bio primjereniji od entitetskog u skladu 
s principom supsidijarnosti i učinkovitog upravljanja funkcijama“ (Priebe 
2019: par. 98). Država BiH pati – po mišljenju R. Priebea – od institucionalne 
prezasićenosti i on navodi da je BiH „mala zemlja, s manje od četiri miliona 
stanovnika i 14 različitih jurisdikcija uključujući nivo države, dva entiteta 
– Federacija BiH i Republika Srpska, zatim Brčko distrikt i deset kantona u 
Federaciji. (...) Očigledno bi takav skup jurisdikcija mogao teško funkcionisati 
djelotvorno čak i ukoliko se ostvari najveći mogući stepen usklađenosti između 

1	 Član III(3) Ustava BiH, Koordinacija, Predsjedništvo može odlučiti da podstakne međuen-
titetsku koordinaciju u stvarima koje se ne nalaze u okviru nadležnosti Bosne i Hercegovine 
predviđenih ovim Ustavom, izuzev ako se u konkretnom slučaju jedan entitet tome usprotivi.

2	 Član III(5) Dodatne nadležnosti, a) Bosna i Hercegovina će preuzeti nadležnost u onim stvari-
ma u kojima se o tome postigne saglasnost entiteta; stvarima koje su predviđene u Aneksima 
5–8 Opšteg okvirnog sporazuma; ili koje su potrebne za očuvanje suvereniteta, teritorijalnog 
integriteta, političke nezavisnosti i međunarodnog subjektiviteta Bosne i Hercegovine, u sk-
ladu sa podjelom nadležnosti među institucijama Bosne i Hercegovine. Dodatne institucije 
mogu biti uspostavljene prema potrebi za vršenje ovih nadležnosti. b) U periodu od 6 mjeseci 
od stupanja na snagu ovoga Ustava, entiteti će početi pregovore s ciljem uključivanja i drugih 
pitanja u nadležnost institucija Bosne i Hercegovine, uključujući korištenje izvora energije, i 
zajedničke privredne projekte.
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svih tih pravnih sistema, te jednako visok stepen međusobne saradnje.“ (Priebe 
2019: par. 100)

I konačno, jedan od temeljnih nedostataka jest nepostojanje Vrhovnog suda 
BiH, koji dovodi u pitanje jednakost ljudi pred zakonom, zbog postojanja četi-
ri pravosudna sistema. Uspostavljanje Vrhovnog suda predloženo je od strane 
PSVE 2006. godine u Rezoluciji 1513, dok se „dosljednost sudske prakse iz-
među pravnih sistema u BiH unapređuje na ‘dobrovoljnoj osnovi’ kroz panele 
za ujednačavanje sudske prakse među najvišim sudskim instancama“ pa se za-
ključuje da BiH ipak „na kraju treba uspostaviti pravosudno tijelo koje će osi-
gurati dosljedno tumačenje zakona i ujednačavanje sudske prakse, a pri tom u 
potpunosti osigurati princip nezavisnosti sudija“ (Strategija 2023: 17). Izvještaj 
o napretku BiH ka punopravnom članstvu u EU navodi da navedena strategija 
još uvijek nije usvojena (EC 2024: 32), što dovoljno govori o tome kako se 
državne, ali i međunarodne institucije odnose prema principu vladavine prava i 
jednakosti ljudi pred zakonom. Ekspert kojeg je imenovala EU zaključno pre-
poručuje BiH da izgradi kulturu integriteta, čime bi se ojačala postojeća tijela 
za nadzor i prevenciju, doprinese jačanju svijesti, ali i civilnog društva i medija, 
da se fokusira na provedbu neophodnih reformi koje su, očigledno, u najve-
ćem interesu građana BiH, dok je u pogledu otklanjanja nedostataka potrebno 
ponovno izgraditi povjerenje, izvršiti sistemske reforme u pravosuđu kako bi 
se taj dio vlasti učinio funkcionalnim, zagarantovati ljudska prava i slobode te 
izvršiti presude ESLJP, pri čemu je i dalje neophodna temeljita reforma VSTV-a 
te jačanje integriteta nosilaca pravosudnih funkcija, pa se od BiH traže: 

Temeljite ustavne reforme važećeg Ustava BiH kao i entitetskih Ustava, 
konkretno radi prevazilaženja „institucionalne prezasićenosti“. Ustavi nisu ade-
kvatni za dalje kretanje zemlje prema evropskim integracijama i dalji napredak 
u konsolidaciji stabilne demokracije zasnovane na vladavini prava, najvišim 
standardima ljudskih prava i za jačanje zdravog ekonomskog razvoja. Uporedo 
s radom na ustavnim reformama, potrebno je poduzeti sve moguće napore za 
rješavanje nedostataka u postojećem ustavnom okviru. Ono što treba da prevla-
da jeste zajednički interes, a ne nacionalni pristup. (Priebe 2019: par. 98)

Promjene Ustava Bosne i Hercegovine u cilju 
izvršavanja kriterija iz Kopenhagena i Madrida
BiH je 2023. godine otvorila uvjetne pristupne pregovore s Evropskom 

unijom. Svaka država koja shodno Ugovoru o EU želi da postane punopravni 
član EU mora imati ustavno uređenje, koje je zasnovano na načelima poštivanja 
ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti, vladavine prava i 
poštivanja ljudskih prava te prava manjina. U tom su smislu postavljena tri 
tzv. kriterija iz Kopenhagena (1993) koje država kandidat mora dostići, i to: 
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1) politički kriteriji, koji obuhvataju demokraciju, stabilnost institucija koje 
osiguravaju demokraciju, vladavinu prava, poštivanje ljudskih prava i prava 
manjina i prihvaćanje političkih ciljeva Unije, 2) ekonomski kriteriji, koji 
sadržavaju postojanje djelotvorne tržišne ekonomije te sposobnost tržišnih 
aktera da se nose s konkurentskim pritiscima i tržišnim zakonitostima unutar 
EU, i 3) pravni kriteriji, koji se odnose na usvajanje cjelokupne pravne stečevine 
EU. Dvije godine kasnije, EU dodaje kriterije koji su usvojeni u Madridu 
(1995), tzv. Madridske kriterije, koji dodatno jačaju državu i zahtijevaju 
prilagodbu odgovarajućih administrativnih struktura s ciljem osiguravanja 
uvjeta za postupnu i skladnu integraciju (jačanje administrativne sposobnosti, 
stvaranje djelotvornog sistema državne uprave s ciljem osiguravanja 
djelotvornog procesa i provođenja pravne stečevine EU-a). Na koji je način 
uopće moguće sagledati sve propisane kriterije čija je namjera osposobljavanje 
države za ulazak u EU i konkretne rezultate koje je država BiH postigla u 
proteklih trideset godina? Sve što je navedeno, kako u Kopenhagenskim 
tako i u Madridskim kriterijima, direktno upućuje na činjenicu da je BiH u 
proteklom vremenu prvo trebala izvršiti reviziju svog ustavnog uređenja, kako 
bi bila u stanju da izvršava sve svoje integracijske obaveze, kako regionalne 
tako i međunarodne, dok, istovremeno, „EU neće primiti nove članice koje 
ne mogu funkcionirati demokratski i institucionalno (...) a proširenje više nije 
samo tehnički proces nego i sigurnosni imperativ“ (FENA 2025). I u ovom 
segmentu je vidljivo da je obaveza promjene Ustava BiH postala još važnija 
i kompleksnija, iako se BiH u proteklom periodu nije ni približila obavezi 
prilagođavanja svog zakonodavstva pravnoj stečevini EU. 

Sigurnosna, ekonomska, politička i regionalna 
stabilnost i saradnja Bosne i Hercegovine s 
Evropskom unijom kroz Sporazum o stabilizaciji i 
pridruživanju 
U tom smislu, naredna integracijska obaveza je došla u vidu potpisivanja 

Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju (u daljnjem tekstu: SSP), koji je 
potpisan 2008, a stupio na snagu 2015. godine, zamijenivši Privremeni 
sporazum o trgovini i trgovinskim pitanjima. SSP je inovirani sporazum treće 
generacije koji je prilagođen državama zapadnog Balkana, koji bi u konačnici 
trebao dovesti do sigurnosne, ekonomske, političke i regionalne stabilnosti i 
saradnje. Posebno je važno naglasiti da se potpisivanjem SSP-a uspostavljaju 
i „zajednička tijela“ koja vrše nadzor nad primjenom i provođenjem SSP-a 
u vidu tijela na najvišem nivou, Vijeća za stabilizaciju i pridruživanje, koje 
sačinjavaju članovi Vijeća EU i članovi Evropske komisije kao institucije s 
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kojom se pregovara, članovi Vijeća ministara BiH kao institucije koja izvršava 
prihvaćene obaveze i Parlamentarni odbor za stabilizaciju i pridruživanje 
(sastavljen od članova Evropskog parlamenta i PSBiH).3 

S obzirom na to da su „stranke“ koje su potpisale SSP s jedne strane Evropske 
zajednice i njihove države članice, a s druge država BiH, te na činjenicu 
da su se „stranke“ opredijelile da „svim sredstvima pridonesu političkoj, 
ekonomskoj i institucionalnoj stabilizaciji u BiH i regiji, razvojem civilnog 
društva i demokratizacijom, izgradnjom institucija i reformom javne uprave, 
trgovinskom integracijom u regiji te unapređenjem ekonomske saradnje, kao i 
saradnjom u brojnim područjima, uključujući pravosuđe i unutarnje poslove te 
jačanje nacionalne i regionalne sigurnosti“ (EC 2015: par. 5), krajnje je vrijeme 
da se preispita stvarna namjera EU da zaista „svim sredstvima“ doprinese kako 
političkoj i ekonomskoj tako i institucionalnoj stabilizaciji BiH. Naprosto 
nije moguće da izrazito snažne i razvijene, kako političke demokracije, tako 
i ekonomske velesile, nisu u stanju da zajedničkim naporima doprinesu 
osposobljavanju države BiH, i to upravo onim redoslijedom koji je zacrtan, 
kako od potpisivanja DMS, tako i ulaska u VE, potpisivanja EKLJP, Statuta 
VE i ulaska u kolektivni sistem zaštite ljudskih prava, do potpisivanja SSP-a 
i ostvarivanja uvjetnog kandidatskog statusa. O BiH kao drugoj „stranci“ 
potpisnici SSP-a je već dovoljno rečeno zaključkom VK da BiH sa sadašnjim 
ustavnim uređenjem nije u stanju da ispunjava svoje, kako regionalne tako ni 
međunarodne obaveze. Slabost države izaziva brojne izrazito štetne posljedice 
pa upravo zbog toga „država BiH nije u stanju, prije svega, da ostvari klasične 
političke funkcije države, u okviru kojih, svakako, posebno pada u oči nemoć 
da ostvaruje ljudska prava i tako odgovori svojoj međunarodnoj obavezi da 
će svim licima pod svojom jurisdikcijom osigurati zaštitu svih ljudskih prava 
Konvencije (...) i nije u stanju da vrši savremenu ekonomsku funkciju kojom 
bi podsticala i usmjeravala promociju tržišne ekonomije“ (Sadiković 2004: 
309-310). Da li, nakon ovog zaključka, ima smisla tražiti od BiH da preuzme 
izvršavanje integracijskih obaveza u svoje ruke? 

Mišljenja i Amandmani Evropske komisije za 
demokraciju putem prava o reformi Ustava Bosne i 
Hercegovine
S obzirom na izrazito važnu ulogu VK, koja nudi „pravo“ kao osnovnu 

garanciju za postizanje demokratskog uređenja i pomaže državama u tranziciji 
u dostizanju vladavine prava i zaštite ljudskih prava kao temeljnih evropskih 

3	 Tu pripadaju još Odbor za stabilizaciju i pridruživanje, sedam pododbora i Posebna grupa za 
reformu javne uprave (EC 2015).
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vrijednosti, a brojnim je evropskim državama pomogla pri pisanju ustava, 
ostaje neodgovoreno da li je Mišljenje VK (2005) i prijedlog Amandmana VK 
o reformi Ustava Bosne i Hercegovine (2006), koji obuhvata reviziju ljudskih 
prava i sloboda, nadležnosti i odnose između institucija Bosne i Hercegovine i 
entiteta, Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, Predsjedništva i Vijeća 
ministara, u proteklom vremenu razmotren u Parlamentarnoj skupštini Bosne 
i Hercegovine? 

VK u svom Mišljenju kao centralni element prve faze ustavne reforme 
navodi urgentan prijenos nadležnosti s entiteta na državu BiH, i to izrazito 
kroz amandmane na Ustav BiH, te usklađivanje procedura donošenja odluka 
u Ustavu BiH i oba entiteta, što se u najvećoj mjeri odnosi na „veto na osnovu 
vitalnog nacionalnog interesa“. Istovremeno, VK upozorava na to da je 
neophodno izvršiti reformu odredbi Ustava BiH o izboru Predsjedništva BiH 
i Doma naroda BiH koje nisu u saglasnosti s EKLJP i Protokolom br. 12. uz 
Konvenciju o zabrani diskriminacije (VC 2005: par. 102). Kao drugo, još važnije 
pitanje, navodi se teritorijalna reorganizacija države BiH, pa u tom smislu VK 
zaključuje da bi najbolje rješenje bilo zakonodavne nadležnosti unutar entiteta 
FBiH koncentrirati na entitetski nivo, dok bi, istovremeno, lokalna vlast i u 
FBiH i u RS morala biti ojačana. Posebno je interesantno da VK kao „najbolje“ 
rješenje predlaže ukidanje entiteta (VC 2005: par. 103), ali i nastavak ustavne 
reforme kojom bi BiH kao država bila zasnovana na jednakosti građana, jer 
shvaćanje interesa pojedinaca izričito na etničkoj osnovi ometa razvoj šireg 
pripadanja državi naciji (VC 2005: par. 104). U ovom smislu, neophodno je 
naglasiti da VK ostavlja „narodu“ BiH da odluči da li želi i dalje sadašnji Ustav 
BiH – Aneks 4 DMS ili novi Ustav „koji bi uživao puni demokratski legitimitet 
kao plod demokratskog konstitutivnog procesa u BiH“ (VC 2005: par. 104).

S obzirom na to da BiH za održavanje državnog i entitetskog aparata već 
trideset godina troši oko 60% bruto nacionalnog dohotka, suštinski znači 
da već spomenuta „institucionalna“ prezasićenost obuhvata tri predsjednika 
na državnom nivou, dva na entitetskom, trinaest premijera, preko sto i 
osamdeset ministara, više od sedam stotina i šezdeset narodnih poslanika i sto 
i četrdeset osam općina. Sve što je do sada ostvareno u pogledu uspostavljanja 
funkcionalne i samoodržive BiH te prijenosa entitetskih nadležnosti na državu 
obuhvatilo je formiranje Ministarstva odbrane BiH (2005), Obavještajno-
sigurnosne agencije BiH (2004), Uprave za indirektno/neizravno oporezivanje 
BiH (2003), Državne granične službe BiH (2000) te Sud BiH (2002) s 
krivičnim, upravnim i apelacionim nadležnostima, dok reforma policije u 
skladu s evropskim standardima nije ostvarila očekivane rezultate. PSVE je 
već 2004. godine zahtijevala od BiH da izvrši „preuzete i prihvaćene obaveze“ 
(Rezolucija 1383, CoE 2004b), što direktno upućuje na činjenicu da proces 
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evropskih integracija uključuje minimalno dvije strane, i to državu koja 
pregovara i instituciju s kojom se pregovara u vidu konstruktivnog dijaloga o 
ustavnim promjenama. 

Upravo je takav dijalog uspostavljen u martu 2005, gdje je VK napravila 
različite prijedloge sveobuhvatne ustavne reforme u BiH, uz podršku 
Sjedinjenih Američkih Država (u daljnjem tekstu: SAD), koji je rezultirao 
saglasnošću, tj. uspostavljanjem dogovora o ustavnim reformama (18. 3. 
2006), u kojem je učestvovalo šest političkih partija. Postignuti dogovor je 
upućen u PS BiH, gdje nije došlo do potrebne dvotrećinske većine uslijed 
nedostatka dva glasa. Dogovor o ustavnim reformama je predvidio određene 
intervencije u vidu povećanja broja poslanika u Predstavničkom domu BiH 
(s 42 na 87), dok su tri mjesta planirana za pripadnike „ostalih“ ili svih onih 
koji se u skladu s Aneksom 4 – Ustavom BiH ne svrstavaju kao Bošnjaci, 
Hrvati ili Srbi. Pri tome bi se povećao i broj poslanika u Domu naroda (s 15 
na 21), dok bi jedina nadležnost navedenog Doma bila da odlučuje na temelju 
vitalnog nacionalnog interesa. Dogovor o reformi je obuhvatao, tada po prvi 
put, indirektni izbor predsjednika i dva potpredsjednika na državnom nivou, 
pri čemu bi se postojeće nadležnosti reducirale uz rotiranje članova svakih 16 
umjesto dosadašnjih osam mjeseci. Na nivou države bi bila formirana još dva 
ministarstva, dok bi se, istovremeno, ojačale nadležnosti Vijeća ministara BiH. 
Sve ovo nije sigurno bilo idealno, ali je predstavljalo prvi pokušaj preuzimanja 
odgovornosti za dobrobit države BiH. PSVE, ocijenivši da je BiH ponovno 
propustila šansu za sopstveni napredak, zaključuje da bi „izrada potpuno 
novog ustava svakako dugoročno predstavljala bolje rješenje od pokušaja da 
se popravi dejtonska verzija“ (CoE 2006: par. 17).

PSVE je BiH uputila veliki broj Rezolucija, kojim se zahtijeva jačanje 
državnih institucija kroz urgentne ustavne promjene ili, kako je gore navedeno, 
donošenje novog ustava, kako bi BiH zamijenila etničko predstavljanje 
građanskim, osposobila proces donošenja političkih odluka kroz efikasne i 
racionalne procedure te izvršila teritorijalnu reorganizaciju u smislu podjele 
države na entitete, kantone i općine i preraspodjelu nadležnosti između države 
i nižih instanci, u cilju veće efikasnosti i održivosti (CoE 2006: par. 20.1–
20.3), dok reformu bosanskohercegovačkog pravosuđa može unaprijediti 
samo formiranje Vrhovnog suda BiH na nivou države (CoE 2006: par. 21.7). 
U isto je vrijeme zaključeno da je temeljni uvjet za napredovanje države 
poduzimanje mjera koje trebaju dati odgovor na „generalno priznatu potrebu 
da se ojačaju državne institucije, koje su trenutno isuviše slabe da omoguće 
daljnju integraciju BiH u Evropu“ (CoE 2006: par. 4).

PSVE je shodno neuspjehu usvajanja predloženih ustavnih promjena, BiH 
naložila da „uzme u obzir sve preporuke koje je VK dala u svom privremenom 
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mišljenju od 7. 4. 2026. i u vezi s tekstom neusvojenih amandmana i u vezi 
s koracima koje treba poduzeti u narednoj fazi ustavnih reformi“ (CoE 2006: 
par. 18). Međutim, iako su preporuke VK u vidu tzv. Aprilskog paketa bile 
obavezan pravac za ustavne reforme u BiH, lideri političkih partija su u više 
navrata pokušali da razgovaraju o ustavnim promjenama u Prudu (2008), 
Butmiru (2009), Neumu (2022) i Bakincima (2024), ali do današnjeg dana bez 
uspjeha. U posljednjih trideset godina Aneks 4 – Ustav BiH je samo jednom 
promijenjen amandmanskim putem, čime se Amandmanom br. 1 na Ustav BiH 
uvodi Brčko distrikt, koji postoji pod suverenitetom BiH i spada pod nadle- 
žnosti institucija BiH, teritorija je u zajedničkoj svojini (kondominij) entiteta, 
i jedinica lokalne samouprave s vlastitim institucijama, zakonima i propisima.4 

Amandmani VK su, do sada, jedini službeni prijedlog ustavnih promjena 
koje bi vodile jačanju državnih institucija kroz ustavne promjene, pa stoga 
Amandman I VK na član III Ustava BiH od 7. 4. 2006. godine kao temeljni 
problem države BiH ustanovljava prijenos nadležnosti s entiteta na državu 
i navodi da se ovlaštenja kojima raspolaže država BiH ne mogu porediti sa 
sličnim ovlaštenjima drugih država i apsolutno nisu dovoljna da BiH i dalje 
bude sudionik evropskih integracija (VC 2006a: par. 9). Upravo se ovaj 
amandman odnosi na dodatke i izmjene popisa nadležnosti BiH, uvođenje 
novog popisa nadležnosti koje bi dijelili država i entiteti te opću odredbu 
kojom bi se državi BiH dala odgovornost za poduzimanje svih radnji koje su 
neophodne za evropske integracije (VC 2006a: par. 10). VK ipak u konačnom 
prijedlogu smatra da se treba provesti sistemsko promišljanje o koherentnoj i 
stabilnoj raspodjeli nadležnosti između države i entiteta (VC 2006a: par. 21). 

Amandman II VK na član IV Ustava BiH se odnosi na izmjenu ovlaštenja 
Doma naroda, koji bi imao samo ograničena ovlaštenja u odnosu na veto za 
vitalne nacionalne interese i koji bi išao u pravcu ukidanja Doma naroda i 
pojednostavljivanja odluka unutar Predstavničkog doma (VC 2006a: par. 
22), dok se preostali amandmani iz ovog poglavlja bave brojem članova 
zakonodavnih tijela kao i samom definicijom opsega primjene veta za vitalne 
nacionalne interese. Amandman III VK na član V Ustava BiH o Predsjedništvu 
ide u pravcu smanjivanja ovlaštenja Predsjedništva i jačanja ovlaštenja te 
povećanje učinkovitosti Vijeća ministara, s tim da bi najbolje bilo imati jednog 
predsjednika umjesto kolektivnog Predsjedništva (VC 2006a: par. 43), dok se 
Amandman IV na član V.4 Ustava o Vijeću ministara odnosi na instituciju 

4	 Brčko distrikt je s ovlastima i statusom konačno propisanim odlukama Arbitražnog 
tribunala za spor u vezi s međuentitetskom linijom razgraničenja u oblasti Brčkog. 
Odnos između Brčko distrikta Bosne i Hercegovine i institucija Bosne i Hercego-
vine i entiteta može se dalje urediti zakonom koji donosi Parlamentarna skupština 
Bosne i Hercegovine. (PS 2009) 
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izvršne vlasti države BiH koja je odgovorna Parlamentarnoj skupštini, a ne 
Predsjedništvu, a predsjednik Vijeća ministara se naziva premijerom (VC 
2006a: par. 61). 

Komisija je, na poseban zahtjev, razmotrila i pitanje temeljnih ljudskih 
prava i sloboda nacrtom Amandmana na član II Ustava BiH, gdje se u nastavku 
obrađuju pitanja mogućnosti ograničenja ljudskih prava i njihove srazmjere 
(VC 2006a: par. 80) te same kategorije temeljnih ljudskih prava i učinkovitosti 
njihove zaštite (VC 2006a: par. 82). Komisija ipak predlaže odgodu razmatranja 
člana II Ustava za drugu fazu ustavne reforme (VC 2006a: par. 96).

Mišljenje o različitim prijedlozima za izbor Predsjedništva BiH već je 
razmatrala VK u svom Mišljenju iz 2006. godine te došla do zaključka da bi 
se izvršna vlast trebala koncentrirati unutar Vijeća ministara, dok bi šef države 
bio jedan predsjednik, indirektno izabran, s posebnim pravilima o njegovoj 
rotaciji (VC 2006b: par 40). BiH je VK dostavila tri prijedloga, pa se prvi 
prijedlog, koji se odnosi na trenutno stanje, odbacuje zbog inkompatibilnosti s 
EKLJP i Protokolom br. 12. o zabrani diskriminacije (VC 2006b: par. 8). Drugi 
prijedlog, koji se odnosi na ukidanje etničkog prefiksa, predstavlja moguće 
poboljšanje, ali s velikim brojem nedostataka, gdje bi moglo doći do situacije da 
se izabere član koji ima manje glasova od ostalih kandidata, a sam prijedlog ne 
bi donio nikakvo poboljšanje u smislu općih ciljeva reforme Ustava BiH, koji 
bi uključivali jačanje državnog nivoa vlasti te prenošenje ovlaštenja na Vijeće 
ministara BiH (VC 2006b: par. 15). Treći prijedlog se odnosi na kompliciran 
indirektan izbor Predsjedništva BiH sa smanjenim ovlastima u Parlamentu 
BiH. Iako VK smatra upravo ovaj prijedlog određenim poboljšanjem, on 
nije prikladan s obzirom na stanovište VK da Dom naroda treba ukinuti, a ne 
davati mu glavnu ulogu u izboru Predsjedništva BiH (VC 2006b: par. 24). U 
konačnici, iako sama razmatranja mogućih rješenja za izbor Predsjedništva 
BiH predstavljaju korak naprijed, VK smatra da bi takva rješenja trebala biti 
samo privremenog karaktera, dok je konačni cilj, ipak, jačanje države i jedan 
predsjednik BiH (VC 2006b: par. 29).

Uloga institucija međunarodne zajednice u reformi 
Ustava Bosne i Hercegovine
S obzirom na iznimno veliku ulogu međunarodne zajednice u BiH, što 

obuhvata visokog predstavnika međunarodne zajednice (Aneks 10 DMS), 
Vijeće za implementaciju mira (PIC), Odbor voditelja vodećih međunarodnih 
organizacija, višenacionalne snage za provedbu mira EUFOR ALTHEA, Ured 
VE, Delegaciju EU i specijalnoga predstavnika EU, trideset godina je i previše 
da se zapitamo zašto je BiH po ocjeni EU „i dalje nefunkcionalna država, 
i ponovno se nalazi u dubokoj političkoj i sigurnosnoj krizi, s pokušajima 
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otcjepljenja i visokim stupnjem korupcije“ (EC 2024: par. G), dok misija 
EUFOR ALTHEA, kao dio zajedničke, sigurnosne i odbrambene politike EU, 
i dalje „pomaže BiH u održavanju stabilnog i sigurnog okruženja u zemlji 
te podupire napore njezinih oružanih snaga da se usklade sa standardima 
NATO-a, istodobno služeći kao sredstvo za odvraćanje svih stranih prijetnji“ 
(EC 2024: par. J). S obzirom na to da je Aneks 4 – Ustav BiH, kako je to već 
navedeno, „jedinstven slučaj“ Ustava napisanog na stranom jeziku koji nikada 
nije objavljen u Službenom listu, O. Fernandez (2015: 28) nas ponovno upućuje 
na činjenicu „enormne odgovornosti koju snosi međunarodna zajednica u 
okviru postojećeg pravnog i teritorijalnog okvira države i njenih praktičnih 
posljedica“, dok S. Blagovčanin (2024: 37), odgovarajući na pitanje kako 
uopće pokrenuti neophodne reforme, smatra da „pritisak, odnosno artikulisani 
zahtjevi za promjenama postojećeg stanja bi istovremeno trebalo da dolaze 
odozdo, od strane građana i civilnog društva, i odozgo, od strane međunarodne 
zajednice“.

Odluka Evropskog vijeća o uvjetnom otvaranju pristupnih pregovora 
donesena je „u kontekstu promijenjene geopolitičke stvarnosti nakon ratne 
agresije Rusije na Ukrajinu“ (EC 2024: par. 2) pa se pitamo da li se ona 
zaista može shvatiti ozbiljno, bez eventualne strategije, nacrta, prijedloga, 
plana, zajedničke akcije ili bilo čega što bi BiH dovelo u poziciju da izvrši 
14 ključnih prioriteta? Temeljito unapređenje institucionalnog okvira jedan 
je od najvažnijih uvjeta, što prvenstveno upućuje na reformu ustavnog 
uređenja, a nije izvršeno u proteklih trideset godina. BiH je, stoga, ostala 
bez prvih sredstava u iznosu od 108,5 miliona eura, koji bi se dodijelili iz 
Plana rasta EU za zapadni Balkan, a kojima bi se potpomogao, npr., završetak 
autoceste na panevropskom koridoru 5C, modernizacija željezničke pruge, 
izgradnja plinovoda i sl.? (Zvijerac 2025) Navedene institucije, kako domaće 
tako ni međunarodne, očigledno nisu iskoristile raspoložive instrumente i 
izvršile barem ono što je bilo u njihovoj moći kako bi se BiH osposobila kao 
funkcionalna država i preuzela odgovornost za izvršenje prihvaćenih obaveza, 
pa je ekspert R. Priebe, ovlašten od strane EU, istaknuvši ulogu i značaj 
međunarodne zajednice u BiH, izričito naglasio da proces ustavnih promjena u 
BiH treba podršku međunarodne zajednice: 

Čini se da u široj bosanskohercegovačkoj javnosti još uvijek nema snažnog 
osjećaja da bi zamjena „nametnutog“ ustava, sadržanog u aneksu mirovnog 
sporazuma novim ustavom proisteklim iz demokratskog procesa i uz potpunu 
demokratsku legitimnost uistinu i predstavljala ogromno dostignuće i značajan 
korak naprijed za BiH u poštivanju, preuzimanju i promociji vrijednosti na 
kojima je utemeljena EU, a pogotovo u kontekstu vladavine prava. Odgađanje 
ustavnih reformi i rad na minornim rješenjima samo u okviru postojećeg 
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ustavnog uređenja, jednostavno, neće biti dugoročno održivo. U konačnici, 
takva „rješenja“ će se pokazati nedovoljnima. Stoga se mora ozbiljno raditi na 
reformi ustavnog okvira zemlje bez ikakvog daljnjeg odgađanja. Diskusije o 
ustavnim reformama trebale bi uključiti sve segmente društva.“ (Priebe 2019: 
par. 96)

Zaključci 
Proces evropskih integracija je zapravo pokrenuo obavezu BiH u pravcu 

izmjene Aneksa 4 – Ustava BiH 2002. godine, kada je BiH postala članicom 
VE i Potpisnicom EKLJP, čime je službeno pristupila kolektivnom sistemu 
zaštite ljudskih prava i počela podnositi aplikacije ESLJP. Prva stvarna obaveza 
ustavnih promjena nametnuta je BiH kroz član II(2) Ustava BiH, danom 
potpisivanja DMS, koji propisuje direktnu primjenu EKLJP i njen prioritet nad 
svakim drugim pravom. To je potvrdila i VK, ustvrdivši da je proces evropskih 
integracija zapravo odredio kako treba da izgleda moderna, demokratska i 
pravna država, koja štiti ljudska prava, kroz kriterije iz Kopenhagena i Madrida, 
Statut VE i EKLJP. Istovremeno, BiH je poseban slučaj gdje je kontrola nad 
procesom ustavnih promjena u rukama međunarodnih aktera, dok inicijativa 
za navedeni proces može doći iz inostranstva. Ono što ide u prilog zaključcima 
VK jest činjenica da Aneks 4 – Ustav BiH nema demokratski legitimitet, 
donijet je izvan teritorije BiH na stranom, engleskom jeziku, jedini u svijetu 
sadrži diskriminatorne odredbe na temelju kojih pojedinci nisu jednaki pred 
zakonom i nikada u proteklih trideset godina nije preveden i uvršten u Službeni 
list BiH. 

Čitav proces ustavnih promjena ili donošenja novog ustava komplicira 
činjenica da je potpisnik DMS i EU, koja trenutno, pored domaćih aktera, 
uz visokog predstavnika međunarodne zajednice (Aneks X) ima najveću 
odgovornost za trenutno stanje u kojem se BiH nalazi. Podijeljena i zarobljena 
država s izrazito slabim, ali i nedovoljno funkcionalnim institucijama te 
diskriminatornim odredbama nije bila u stanju da u proteklih 30 godina izvrši 
nametnute integracijske obaveze, kako pri ulasku u VE tako ni prilikom 
otvaranja uvjetnog kandidatskog statusa s EU, do kojeg je došlo uslijed 
pogoršane geopolitičke situacije. To već dovoljno govori da se međunarodni 
faktor, na pravi način, davno trebao uključiti i osposobiti BiH kroz procese 
jačanja državnih institucija putem urgentnih ustavnih promjena. 

Promatrano s druge strane, jednostavno naprosto nije moguće da najveći broj 
međunarodnih institucija prisutan u BiH nije bio u stanju da, s instrumentima 
koji im stoje na raspolaganju, posebno kroz Aneks X DMS i redovne ovlasti 
visokog predstavnika (mogućnost formiranja ustavnih i političkih institucija), u 
proteklih trideset godina osposobi državu s oko 3,5 miliona stanovnika, u kojoj 
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se preko 60% budžeta odvaja na održavanje kako državnog tako i entitetskih 
aparata. Upravo u smislu izvršavanja prihvaćenih integracijskih obaveza, pred 
BiH stoje brojne presude ESLJP, za čije izvršenje je potrebna kako inicijativa 
iz inostranstva tako i kontrola međunarodnih aktera. 

Bosna i Hercegovina je već danom potpisivanja DMS trebala izvršiti 
obavezu usaglašavanja Aneksa 4 – Ustava BiH s EKLJP (čl. II(2) Ustava BiH), 
kako bi ojačala državne institucije, dovela sve pojedince u jednak položaj pred 
zakonom i mogla samostalno izvršavati regionalne i međunarodne obaveze. U 
odnosu na dvije mogućnosti, prva je trebala biti ustavna reforma, kroz jedini 
do sada službeni prijedlog VK (Amandmani na Ustav BiH iz 2006), koji 
obuhvataju reviziju ljudskih prava i sloboda te nadležnosti i odnose između 
institucija BiH i entiteta, PSBiH, Predsjedništva i Vijeća ministara. To je čim 
prije u proteklih trideset godina trebalo razmotriti te uz saradnju i angažman svih 
prisutnih institucija cjelokupne međunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini, 
posebno Evropske unije i SAD-a, pristupiti samom izvršenju. 

Druga je mogućnost bila, po Mišljenju VK, kao jedino dugoročno i 
ispravno rješenje, da BiH usvoji novi Ustav, koji bi sadržavao sva moderna, 
demokratska i pravna rješenja u cilju zaštite ljudskih prava, koja su se već 
desetljećima dokazala u evropskom javnom poretku. Najlakše za sve aktere 
u procesu integracijskih obaveza bilo bi da se pod hitno angažuje VK, koja 
bi napisala kompletan Ustav za BiH, kako je to već uradila i za brojne druge 
članice VE. Proces izmjene postojećih ustavnih odredbi Amandmanima VK na 
Ustav BiH bi, i po mišljenju VK, bio mnogo teži put, koji bi u konačnici ipak 
morao rezultirati donošenjem novog Ustava BiH. Kao zaključak se nameće da 
BiH može napredovati jedino kroz jačanje državnih institucija putem donošenja 
novog Ustava BiH te neupitne saradnje i angažmana svih gore pobrojanih 
institucija ukupne međunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini. Samo će 
na taj način BiH postati samoodrživa funkcionalna, moderna, demokratska, 
pravna, socijalna i ekonomska država koja će samostalno izvršavati sve svoje, 
kako regionalne, tako i međunarodne obaveze.
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The process of European integration as the 

immediate driving force for the reform of the 
Constitution in Bosnia and Herzegovina

Abstract
The country of Bosnia and Herzegovina, where in 1992–1995 tragic conflict 

in the region took place, it received its new constitutional arrangement within 
the framework of the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and 
Herzegovina (1995) as Annex 4 – Constitution of Bosnia and Herzegovina. In 
the past thirty years, Bosnia and Herzegovina voluntarily became a member of 
the Council of Europe (2002) and opened conditional accession negotiations 
with the European Union (2023). The paper first asks the question, whether 
Bosnia and Herzegovina, with the large presence of the international com-
munity, organized the state in accordance with the Copenhagen and Madrid 
criteria, as all other European countries did? Second, by joining the Council of 
Europe and signing the European Convention on Human Rights, the state of 
Bosnia and Herzegovina voluntarily undertook in the Parliamentary Assembly 
of Bosnia and Herzegovina (2002) to ensure human rights and freedoms for 
all persons under the jurisdiction of the state and to comply with all judgments 
of the European Court of Human Rights in Strasbourg. Thirty years later, it is 
still questionable whether and to what extent the state has fulfilled its obliga-
tions. Third, given the exceptionally large role of the international community 
in Bosnia and Herzegovina, which includes the High Representative of the 
international community (Annex 10 of the DPA), the Peace Implementation 
Council, the Committee of Heads of Leading International Organizations, the 
multinational peacekeeping force EUFOR Althea, the Office of the Council of 
Europe, the Delegation of the European Union and the Special Representative 
of the European Union, it is high time to review whether the aforementioned 
institutions have used the available instruments and done at least what was 
in their power to enable Bosnia and Herzegovina to become a functional 
state and assume responsibility for the fulfilment of the accepted obligations? 
Fourth, given the extremely important role of the Commission for Democracy 
through Law (Venice Commission), which offers “law” as a basic guaran-
tee for the achievement of a democratic system and helps countries in tran-
sition to achieve the rule of law and the protection of human rights as fun-
damental European values, and has helped numerous European countries in 
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writing their constitutions, it remains unanswered whether the proposal of the 
Amendment of the Venice Commission on the Reform of the Constitution of 
Bosnia and Herzegovina (2006), which includes the revision of human rights 
and freedoms, competences and relations between the institutions of Bosnia 
and Herzegovina and the entities, Parliamentary Assembly of Bosnia and 
Herzegovina, Presidency and Council of Ministers, in the past time discussed 
in the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina? The conclusion is, 
firstly, the strengthening of state institutions through urgent constitutional re-
form, and secondly, the unquestionable cooperation and engagement of all the 
above-mentioned institutions of the entire international community in Bosnia 
and Herzegovina, in order for Bosnia and Herzegovina to become a self-sus-
taining, functional, modern, democratic, legal, social and economic state that 
will be able to fulfil all its regional and international obligations.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, constitutional arrangement, Council 
of Europe, European Union, High Representative, Venice Commission, 
constitutional changes, European Convention on Human Rights, rule of 
law, democracy, General Framework Agreement for Peace in Bosnia and 
Herzegovina





Demokratski kapacitet institucija zakonodavne 
i izvršne vlasti Bosne i Hercegovine: 

Parlamentarna skupština i Vijeće ministara

Sažetak
Ovaj rad odnosi se na nedostatke unutar aktuelnog ustavnog poretka Bosne 

i Hercegovine, sa stanovišta opšteprihvaćenih međunarodnih demokratskih 
standarda pravne prirode, temeljnih uzusa nauke ustavnog prava, odnosno sa 
stanovišta principa vladavine prava. U tom smislu, na prvom mjestu elaborirani 
su nedostaci u odnosu na način izbora i način donošenja odluka državnog 
predstavničkog ustavotvornog i zakonodavnog tijela – Parlamentarne skupštine 
Bosne i Hercegovine. Potom je data analiza strukture i načina odlučivanja Vijeća 
ministara Bosne i Hercegovine, odnosno odredbi državnog Zakona o Vijeću 
ministara u odnosu na relevantne odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, te su 
identificirani uočeni nedostaci, na prvom mjestu, sa stanovišta kompatibilnosti 
ustavnog, s jedne strane, i zakonskog koncepta, s druge, u pogledu pozicije i 
funkcioniranja ove državne institucije izvršne vlasti. Treći dio ovog rada odnosi 
se na poremećaj u primjeni principa vladavine prava nastao dugogodišnjim 
ignorisanjem obaveze pravne prirode koja se tiče implementacije Evropske 
konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenih protokola te 
presuda Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu donesenih zbog povreda 
biračkih prava građana Bosne i Hercegovine u fazi izbora, odnosno u fazi 
legitimiranja javne vlasti. Sa stanovišta uočenih nedostataka data je analiza 
stanja demokratskog kapaciteta, kako opserviranih institucija zakonodavne 
i izvršne vlasti, tako i ukupnog ustavnog poretka Bosne i Hercegovine, s 
preporukama generalne naravi, u okviru kojih je moguće koncipiranje različitih 
konkretnih rješenja u skladu s principom vladavine prava.

Ključne riječi: Mirovni sporazum, Ustav Bosne i Hercegovine, institucije 
zakonodavne i izvršne vlasti, međunarodni demokratski standardi, Evropska 
konvencija i njeni protokoli, presude Evropskog suda za ljudska prava u 
Strazburu, demokratski kapacitet

DOI: 10.5644/DIJALOG.2026.1.04
Zlatan Begić*

*	 Redovni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli, zlatan.begic@untz.ba; 
zlatan.begic@gmail.com



Dijalog64

Uvod
Rad se sastoji od tri tematske cjeline, u kojima je data analiza ključnih 

rješenja i odnosa od kojih zavisi demokratski kapacitet opserviranih institucija 
i čitavog ustavnog poretka Bosne i Hercegovine. 

U prvom dijelu data je analiza načina izbora i odlučivanja Parlamentarne 
skupštine Bosne i Hercegovine sa stanovišta koji suštinski određuju 
nivo demokratskog kapaciteta državne zakonodavne vlasti, u skladu s 
opšteprihvaćenim međunarodnim demokratskim standardima. Zatim su, 
unutar druge tematske cjeline, analizirani struktura i način odlučivanja Vijeća 
ministara Bosne i Hercegovine, prema Ustavu – s jedne strane, i Zakonu o 
Vijeću ministara Bosne i Hercegovine s druge strane. Elaboriran je odnos 
ustavnog i zakonskog koncepta ustavotvorca i zakonodavca, između kojih 
postoji značajna i suštinska razlika – sve do granica moguće povrede principa 
ustavnosti. U trećoj tematskoj cjelini posebno je elaborirano dugogodišnje 
kršenje principa vladavine prava u vezi s ignorisanjem obaveze pravne prirode 
koja se tiče implementacije Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i 
osnovnih sloboda i njenih protokola te presuda Evropskog suda za ljudska 
prava u Strazburu donesenih zbog povreda biračkih prava građana Bosne i 
Hercegovine u fazi izbora, odnosno u fazi legitimisanja javne vlasti. Podsjećanja 
radi, Evropski sud za ljudska prava u Strazburu donio je u proteklom periodu 
pet presuda kojima je konstatovao povredu Evropske konvencije i njenih 
protokola, a u vrijeme dovršavanja ovog rada donesene su još dvije presude u 
predmetima Begić protiv Bosne i Hercegovine. 

Na osnovu uočenog, a imajući u vidu kapacitet i svrhu ovog rada, date 
su preporuke generalne naravi u okviru kojih su moguća različita konkretna 
rješenja, u skladu s principom vladavine prava i u pravcu nastavka 
implementacije obaveza pravne naravi iz Opšteg okvirnog sporazuma za mir 
u Bosni i Hercegovini. 

Demokratski kapacitet ustavotvorne i zakonodavne 
vlasti: Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine
Aktuelni ustavni okvir Bosne i Hercegovine (dalje: BiH), struktura, način 

izbora i odlučivanja njenih institucija, kao i unutrašnje uređenje, rezultat 
su mirovnih sporazuma.1 Demokratski kapacitet bilo koje institucije javne 

1	 O Vašingtonskom i Dejtonskom mirovnom sporazumu, kao i o različitim stavovima 
u vezi s ovim sporazumima, vidi: Trnka i Begić 2025: 133-141; Bieber 2006: 40-86; 
Chollet 2005: 133-181; Manning 2008: 73-85; Chandler 2000: 66-89; Ibrahimagić 
2005: 79-84; Begić 2021: 99-285; Reilly 2001: 143-144; Friedman 2005: 60-76; Ri-
bičič, Begić i Pavlović 2016: 36-40; Barnes 2001: 86-94; Caspersen 2004; Conces 
2005: 162-174; Graham 1998: 217-220; Horowitz 2003: str. 42-43; Miraščić 2009: 
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vlasti, a posebno predstavničkih tijela u demokratskom ustavnom poretku i 
demokratskom društvu, polazi od uvažavanja opšteprihvaćenih međunarodnih 
demokratskih standarda koji su, kao takvi, kodifikovani normama međunarodnog 
(i unutrašnjeg) prava. Na prvom mjestu, ti standardi odnose se na propisanu 
strukturu, način konstituisanja / izbora te način odlučivanja predstavničkog 
tijela, kao centralne institucije u svakom demokratskom društvu po funkcijama 
koje obavlja. Demokratičnost, odnosno ukupni demokratski kapacitet čitavog 
ustavnog poretka, često puta se određuje upravo po demokratskom kapacitetu 
predstavničkog tijela.

U kontekstu demokratskog kapaciteta Parlamentarne skupštine Bosne 
i Hercegovine (dalje: BiH) u ovom dijelu razmotrit ćemo strukturu i način 
izbora te način odlučivanja državnog predstavničkog tijela. Podsjećanja radi, 
prema odredbama člana IV/1. i 2. Ustava Bosne i Hercegovine, koji je dio 
Opšteg okvirnog sporazuma za mir u BiH (Aneks 4), Parlamentarna skupština 
BiH sastoji se od Predstavničkog doma i Doma naroda. Predstavnički dom 
se sastoji od 42 poslanika koje biraju građani na neposrednim izborima, i to 
2/3 (28) s teritorije entiteta Federacija BiH (dalje: FBiH) i 1/3 (14) s teritorija 
entiteta Republika Srpska (dalje: RS). Dom naroda sastoji se od 15 delegata, 
po pet Bošnjaka, Srba i Hrvata, pri čemu se delegati Bošnjaci i delegati Hrvati 
delegiraju iz entiteta FBiH, dok se delegati Srbi delegiraju iz entiteta RS. 

S obzirom na strukturu i način izbora domova Parlamentarne skupštine 
BiH mogu se konstatovati sljedeće devijacije sa stanovišta opšteprihvaćenih 
međunarodnih demokratskih standarda pravne prirode, koje bitno utiču na 
ukupni demokratski kapacitet državnog predstavničkog tijela BiH.

Dom naroda državnog predstavničkog tijela bira se posrednim putem, na 
način da je veliki broj građana BiH isključen iz mogućnosti da bude kandidat 
za funkciju delegata ovog Doma, po osnovu etničke i entitetske pripadnosti. Na 
prvom mjestu, građani BiH koji ne pripadaju konstitutivnim narodima nemaju 
ovu mogućnost. Tu spadaju dvije kategorije građana BiH, koji se svrstavaju u 
kategoriju „Ostalih“, što je prilično pežorativna odrednica već na simboličkom 
nivou. Tako građani BiH koji pripadaju nacionalnim manjinama te građani BiH 
koji ne pripadaju niti nacionalnim manjinama, niti konstitutivnim narodima, 
nego svoju nacionalnu pripadnost vezuju za državljansku / državnu pripadnost 
Bosni i Hercegovini (Bosanci, Bosanci i Hercegovci), kao što je poznato, 
nemaju mogućnost da budu kandidati za ovu funkciju. Međutim, ovakvim 
rješenjima pogođeni su i građani koji pripadaju konstitutivnim narodima – 
Srbi iz entiteta FBiH te Bošnjaci i Hrvati iz entiteta RS. Prema posljednjem 
popisu stanovništva iz 2013. godine oko 400 hiljada građana BiH pogođeno je 

109-111; Nystuen 2005: 66-90; Papayoanou 1997, 101-109; Schneckener 2002: 
209-210; Singer 2000: 31-35; Steiner 2003: 88-92 itd.
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diskriminacijom u pogledu ostvarivanja biračkog prava zasnovano na principu 
konstitutivnosti i vezivanju etničkog i teritorijalno-entitetskog predstavljanja. 
Kao što je javnosti poznato, između ostalog, povodom nemogućnosti 
kandidature za Dom naroda Parlamentarne skupštine BiH, Evropski sud za 
ljudska prava u Strazburu donio je presude u predmetima Sejdić-Finci protiv 
BiH (2009) (br. 27996/06 i 34836/06), Zornić protiv BiH (2014) (br. 3681/06) 
i Šlaku protiv BiH (2016) (br. 56666/12).2 

Kada je riječ o strukturi i načinu izbora Predstavničkog doma 
Parlamentarne skupštine BiH, tu postoji najmanje nekoliko činjenica koje 
bitno utiču na demokratski kapacitet ovog Doma. Na prvom mjestu, i kod 
izbora Predstavničkog doma insistira se na entitetskoj zastupljenosti u omjeru 
2/3 : 1/3 (FBiH : RS). Iako sa stanovišta demokratskih standarda to nužno ne 
bi moralo značiti negativan uticaj na demokratski kapacitet predstavničkog 
zakonodavnog doma, ipak, imajući u vidu aktuelnu strukturu stanovništva u 
entitetima, koja nije rezultat uobičajenog i prirodnog toka stvari u normalnim 
okolnostima i mirnodopskim uslovima, nego je rezultat agresivnog rata, 
najtežih zločina, uključujući i genocid, etničko čišćenje itd., uz okolnost 
kontinuiranih opstrukcija i neprovođenja Aneksa 7 i sl., ovakva Ustavom 
utvrđena entitetska struktura Predstavničkog doma prepreka je za fokusiranje 
i okupljanje oko zajedničkih interesa svih građana BiH, koji trebaju činiti 
jedan politički narod u svojoj ukupnosti. Osim toga, entitetska struktura 
Predstavničkog doma ujedno je i alat koji je pretpostavka za redovni način 
odlučivanja ovog Doma, tzv. „entitetskog glasanja“, koje je posebno sporno 
sa stanovišta opšteprihvaćenih demokratskih standarda i principa jednakosti 
glasa onih koji su izabrani da predstavljaju jednake građane na jednak način, 
tj. jednakom vrijednošću glasa u postupku donošenja odluka predstavničkog 
tijela u sistemu predstavničke demokratije, o čemu će više biti riječi u daljem 
tekstu. Pored toga, sporna je i raspodjela mandata unutar entiteta po izbornim 
jedinicama sa stanovišta jednakosti glasa birača. Tako, npr., na posljednjim 
opštim izborima održanim 2022. godine, u Izbornoj jedinici 1 u entitetu RS 
bila su 568.773 registrovana birača, u Izbornoj jedinici 2 – 395.395, a u 
Izbornoj jedinici 3 – 295.154 registrovana birača. U sve tri izborne jedinice, 
međutim, prema Izbornom zakonu BiH neposredno se biraju po tri poslanika, 
dakle jednak broj poslanika bez obzira na velike razlike u broju registrovanih 
birača. Već na prvi pogled jasno je da postoji ogromna disproporcija između 

2	 Evropski sud za ljudska prava, rješavajući u ovim predmetima, utvrdio je povredu 
člana 14. Evropske konvencije, u vezi s članom 3. Protokola 1. – u pogledu nemo-
gućnosti kandidature za Dom naroda u slučajevima Sejdić-Finci protiv BiH, Zornić 
protiv BiH i Šlaku protiv BiH, uključujući i član 1. Protokola 12. Evropske konven-
cije u predmetima Zornić i Šlaku protiv BiH.
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izbornih jedinica u pogledu broja registrovanih birača. Uprkos tome, u sve 
tri izborne jedinice građani neposredno biraju isti broj poslanika – tako da 
je npr. vrijednost glasa građana iz Izborne jedinice 3 skoro dva puta veća 
od vrijednosti glasa građana iz Izborne jedinice 1. S tim u vezi, u Završnom 
izvještaju Izborne posmatračke misije ODIHR-a povodom opštih izbora 
održanih 2. 10. 2022. godine navodi se: „Izborni zakon propisuje da nadležni 
državni i entitetski parlamenti izvrše reviziju mandata po VIJ svake četiri 
godine. Međutim, granice VIJ nisu promijenjene još od 2001. godine, 
s izuzetkom izbornih jedinica za izbore za NS RS koje su posljednji put 
revidirane 2012. godine. Postoji izrazito nejednaka raspodjela registrovanih 
birača u izbornim jedinicama za državne i entitetske parlamentarne izbore, 
s odstupanjem do 68%, što je u suprotnosti s obavezama i opredjeljenjima 
OSCE-a i principom jednakosti glasova.“

Pored toga što se Dom naroda delegira posredno, uz odlučujući uticaj 
uskih stranačkih rukovodstava i predsjednika političkih stranaka u proceduri 
kandidovanja i glasanja, 12 poslanika Predstavničkog doma bira se s tzv. 
kompenzacionih listi (sedam iz entiteta FBiH i pet iz entiteta RS). Na izbor 
ovih kandidata građani nemaju nikakav neposredan uticaj, kompenzacione 
liste sastavljaju uska stranačka rukovodstva, gdje presudan uticaj kod 
pozicioniranja kandidata na ovim listama imaju predsjednici političkih 
stranaka. Tako da kandidati s kompenzacionih lista stiču status poslanika u 
najvišem ustavotvornom i zakonodavnom predstavničkom tijelu države ne na 
osnovu volje građana, nego na osnovu volje uskog stranačkog rukovodstva 
koje sačinjava kompenzacione liste za kandidate koji nisu izabrani na izborima 
od strane građana. Time, od ukupno 57 poslanika Predstavničkog doma i 
delegata Doma naroda, skoro polovina – njih 27 – biraju se i/ili delegiraju ne 
na osnovu volje građana izražene u proceduri demokratskih izbora, nego uz 
preovlađujući uticaj uskih stranačkih rukovodstava.

Rukovodstvo domova čine predsjedavajući i dva zamjenika predsjedava-
jućeg, koji se biraju iz redu članova Predstavničkog doma i Doma naroda koji 
pripadaju konstitutivnim narodima (član IV/3.b) Ustava BiH). Riječ je o funk-
cijama koje su veoma značajne za vršenje nadležnosti Parlamentarne skupštine 
BiH i za provođenje zakonodavnog postupka, kako će se vidjeti iz teksta koji 
slijedi. U Domu naroda takva etnička struktura rukovodstva proizlazi iz etničke 
strukture samog Doma. U Predstavničkom domu, poslanici koji ne pripadaju 
konstitutivnim narodima ne mogu biti kandidati za funkciju predsjedavajućeg 
i zamjenika predsjedavajućeg po osnovu etničke pripadnosti, što također uti-
če na demokratski kapacitet ovog tijela u negativnom smislu. Povodom toga, 
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu u predmetu Begić protiv Bosne i 
Hercegovine (5067/23) nedavno je donio presudu kojom je utvrdio kršenje 
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prava aplikanta garantovana članom 1. Protokola 12. Evropske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Način donošenja odluka institucija javne vlasti, pogotovo način vršenja 
zakonodavne i drugih funkcija predstavničkih tijela, također predstavlja 
pouzdan indikator nivoa demokratskog kapaciteta institucija i ukupnog 
ustavnog poretka. U kontekstu načina odlučivanja Parlamentarne skupštine 
BiH, sa stanovišta opšteprihvaćenih međunarodnih demokratskih standarda, 
ali i uzusa Ustavnog prava, mogu se uočiti sljedeće najznačajnije devijacije.

Ustavom i Poslovnicima propisane su izuzetno komplikovane procedure 
odlučivanja domova Parlamentarne skupštine BiH za koje nema primjera 
u uporednom pravu demokratskih zemalja. Te procedure zasnovane su na 
izrazitoj nejednakosti glasa članova Predstavničkog doma međusobno u 
odnosu na entitetsku pripadnost, te u odnosu na delegate Doma naroda, kao i na 
nejednakosti glasa članova Doma naroda međusobno pri vršenju zakonodavne 
i drugih funkcija Parlamentarne skupštine BiH. Ta nejednakost glasa, kao što je 
poznato, prozilazi iz tzv. „entitetskog glasanja“,3 koje je utvrđeno kao redovni 
oblik odlučivanja u oba doma Parlamentarne skupštine BiH, te iz rješenja po 
kojem su Predstavnički dom i Dom naroda ravnopravni u vršenju zakonodavne 
i drugih funkcija Parlamentarne skupštine BiH, iako nemaju jednak nivo 
legitimiteta i demokratskog kapaciteta. 

Postoji evidentna nesaglasnost poslovničkih odredbi i prakse domova 
Parlamentarne skupštine BiH s Ustavom BiH. Tako, iako je tzv. entitetsko 
glasanje propisano kao redovni oblik odlučivanja u oba doma, odlučivanje 
prostom većinom prema Ustavu BiH trebalo bi se primjenjivati u svakom domu 
prilikom usvajanja poslovnika o radu i prilikom izbora predsjedavajućeg i 
dvojice zamjenika predsjedavajućeg iz reda konstitutivnih naroda (član IV/3.b) 
Ustava), što nije slučaj. Riječ je o vrlo važnim pitanjima, jer predsjedavajući 
i njegovi zamjenici imaju značajnu funkciju u vršenju nadležnosti domova 
Parlamentarne skupštine BiH, uključujući i zakonodavnu nadležnost, a 
poslovnicima se, između ostalog, detaljno propisuje zakonodavni postupak. 

3	 Odlučivanje kvalifikovanom većinom koja uključuje tzv. entitetsko glasanje po-
stavljeno je kao redovan oblik odlučivanja u oba doma. U skladu s članom IV/3.d) 
Ustava BiH, sve odluke u oba doma donose se većinom glasova onih koji su prisutni 
i glasaju. Međutim, da bi zakon / odluka bila usvojena, ta većina mora uključivati 
najmanje jednu trećinu glasova poslanika u Predstavničkom domu, odnosno de-
legata u Domu naroda iz svakog od dva entiteta – Republike Srpske i Federacije 
BiH. Ukoliko većina ne uključuje jednu trećinu glasova s teritorije oba entiteta, 
predsjedavajući i njegovi zamjenici će, radeći kao komisija, nastojati da u roku od 
tri dana od glasanja postignu saglasnost. Ukoliko ta nastojanja ne uspiju, odluke će 
se donijeti većinom onih koji su prisutni i glasaju, pod uslovom da glasovi protiv ne 
uključuju dvije trećine ili više poslanika u Predstavničkom domu, odnosno delegata 
u Domu naroda.
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Prema Ustavu BiH i poslovnicima domova, svaki zakon i druga odluka 
mora biti usvojena u istom tekstu u oba doma. Takva pozicija domova, sa 
stanovišta kriterija demokratskog kapaciteta, ne bi bila sporna, da oba doma 
imaju makar približno jednak nivo demokratskog legitimiteta. Dom naroda 
nema neposredni demokratski legitimitet koji se stiče na izborima, nego se 
posredno delegira, gdje presudnu ulogu u procesu kandidovanja i imenovanja 
na funkciju delegata u Domu naroda nemaju građani, nego isključivo usko 
stranačko rukovodstvo. Tako je moguće da se na funkciju delegata Doma 
naroda predlažu i delegiraju lica koja su prethodno na neposrednim izborima 
doživjela neuspjeh, tj. uopšte nisu učestvovala na neposrednim izborima i 
sl. Članovi Doma naroda iz entiteta FBiH (Bošnjaci i Hrvati) prema načinu 
imenovanja su „delegati delegata“ jer ih delegiraju klubovi Bošnjaka i Hrvata 
u Domu naroda Parlamenta Federacije BiH, dok delegate iz entiteta RS (Srbe) 
delegira Narodna skupština RS. Za razliku od toga, poslanike Predstavničkog 
doma biraju građani neposredno na izborima. Uprkos nejednakom nivou 
demokratskog legitimiteta i kapaciteta, oba doma su ravnopravna u vršenju 
zakonodavne i drugih najvažnijih funkcija Parlamentarne skupštine BiH.

Dom naroda ima čak i snažniju poziciju u odnosu na neposredno izabrani 
Predstavnički dom, imajući u vidu vrijednost glasa delegata Doma naroda u 
procedurama vršenja zakonodavne i drugih funkcija Parlamentarne skupštine 
BiH, u odnosu na vrijednost glasa poslanika Predstavničkog doma. Tako, bez 
glasova najmanje jedne trećine delegata iz oba entiteta (dva delegata iz RS i 
četiri iz Federacije BiH), odluka / zakon u prvom krugu se ne može donijeti 
čak ni ukoliko je jednoglasno usvojena u Predstavničkom domu od strane svih 
poslanika koje su neposredno birali građani. Iz ovoga se vidi da, imajući u 
vidu procedure odlučivanja i čistu logiku brojeva, glas delegata Doma naroda 
u proceduri entitetskog glasanja vrijedi skoro tri puta više u odnosu na glas 
poslanika Predstavničkog doma zbog same činjenice da je delegata Doma 
naroda skoro tri puta manje. Tako, ono što je pet glasova iz RS u Predstavničkom 
domu – koliko iznosi jedna trećina glasova iz ovog entiteta, to su dva glasa u 
Domu naroda, odnosno ono što je deset glasova iz entiteta Federacija BiH u 
Predstavničkom domu, to su četiri glasa u Domu naroda iz Federacije BiH u 
prvom krugu glasanja. 

Ustavom BiH je propisana procedura za slučaj da većina u Predstavničkom 
domu i Domu naroda ne uključuje jednu trećinu glasova s teritorije oba entiteta, 
na način da predsjedavajući i njegovi zamjenici, radeći kao komisija, nastoje da 
postignu saglasnost u roku od tri dana od dana glasanja. Poslovnicima domova od 
2014/15. godine propisano je da se, ukoliko predsjedavajući i njegovi zamjenici 
postignu saglasnost, relevantna odluka u oba doma (uključujući i zakone!) 
smatra usvojenom te se domovi o tome samo obavještavaju (član 86. stav 2. 
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Poslovnika Predstavničkog doma i član 76. stav 2. Poslovnika Doma naroda). 
Ukoliko predsjedavajući i zamjenici predsjedavajućeg ne postignu saglasnost, 
tek u tom slučaju se domovi izjašnjavaju u drugom krugu, kojom prilikom se 
odluka donosi većinom glasova onih koji su prisutni i glasaju, pod uslovom da 
glasovi protiv ne uključuju dvije trećine ili više poslanika u Predstavničkom 
domu, odnosno delegata u Domu naroda. Dakle, predsjedavajući i zamjenici 
predsjedavajućeg oba Doma Parlamentarne skupštine BiH (Predstavničkog 
doma i Doma naroda) preuzimaju tok postupka odlučivanja i svojom odlukom 
– odnosno saglasnošću – mogu da donesu zakon i svaku drugu odluku u 
situacijama kada većina glasova ne uključuje jednu trećinu iz svakog entiteta 
u prvom krugu glasanja. Pored svega navedenog, ovo je također neuobičajeno 
rješenje u demokratskim društvima – da se odluka o zakonima iz nadležnosti 
države prepušta trojici pojedinaca, koji predstavljaju konstitutivne narode 
Bošnjake, Srbe i Hrvate u slučaju BiH i koji mogu da donose zakone i sve 
druge odluke iz nadležnosti najvišeg državnog predstavničkog tijela. Tako je 
npr. usvojen prijedlog Zakona o izmjeni Zakona o porezu na dodanu vrijednost, 
u prvom čitanju 2023. godine, odlukom Kolegija Doma naroda, odnosno 
saglasnošću predsjedavajućeg i njegovih zamjenika (br.: 02-50-6-16-10/23 od 
6. 10. 2023. godine) koji tretira oblast oporezivanja kao jednu od najvažnijih 
oblasti u svakoj zemlji itd. 

Iz prethodno navedenog jasno proizlazi da način izbora i procedure donošenja 
odluka domova Parlamentarne skupštine BiH nisu u skladu s elementarnim 
opšteprihvaćenim demokratskim standardima međunarodnopravne prirode, kao 
što su opšte i jednako aktivno i pasivno biračko pravo, jednakost glasa građana 
i onih koje su građani birali da ih predstavljaju, potreban nivo legitimiteta 
u skladu s ustavnim nadležnostima domova Parlamentarne skupštine BiH, 
princip efektivne političke demokratije na koji se posebno upućuje još u 
preambuli Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda 
itd. To ozbiljno dovodi u pitanje ukupan ne samo demokratski kapacitet 
najvišeg državnog ustavotvornog i zakonodavnog tijela nego i karakter čitavog 
ustavnog poretka Bosne i Hercegovine. Pri tome, posebno valja naglasiti da 
su opšteprihvaćeni demokratski standardi međunarodnopravnog karaktera dio 
Ustava i ustavnog poretka BiH, naročito kroz međunarodne instrumente za 
zaštitu ljudskih prava i sloboda – bilo da se Ustav na njih poziva, bilo da su 
ratifikovani u skladu s odredbama unutrašnjeg prava BiH, bilo oboje od toga. 
S tim u vezi, njihovo neprovođenje ujedno znači kršenje Ustava BiH, odnosno 
Mirovnog sporazuma, tj. principa vladavine prava, pogotovo kada su takva 
kršenja utvrđena presudama Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.4

4	 O strukturi, načinu izbora i načinu odlučivanja Parlamentarne skupštine BiH, vidi i: Begić 
2024: 163-183.
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Demokratski kapacitet izvršne vlasti: Vijeće 
ministara Bosne i Hercegovine
U pogledu Vijeća ministara Bosne i Hercegovine BiH, sa stanovišta 

opšteprihvaćenih demokratskih standarda međunarodnopravne prirode, mogu 
se konstatovati sljedeće devijacije u pogledu njegove strukture.

Zakona o Vijeću ministara BiH nije usklađen s Ustavom BiH i konceptom 
efikasne vlade koju Ustav uspostavlja u pogledu ovog organa. Tako je u Ustavu 
dato samo nekoliko osnovnih sistemskih rješenja o strukturi, položaju i nadlež-
nostima Vijeća ministara BiH (član V. tačka 4). Pri tome, Ustav BiH ne insistira 
na etničkoj strukturi, pogotovo ne na paritetnoj, nego propisuje da najviše dvije 
trećine svih ministara mogu biti imenovani s teritorije entiteta FBiH. Štaviše, 
rukovodeći se ustavnim konceptom efikasne vlade, Ustav BiH u pogledu struk-
ture Vijeća ministara odstupa od uobičajene tvrde formule 2/3 : 1/3 kada je riječ 
o entitetskoj zastupljenosti unutar ovog organa, dozvoljavajući da ovaj omjer 
može biti i narušen iz evidentnih razloga stručnosti, neophodnih kompetencija 
i sl., ali i političkih razloga, kada je o ovom organu izvršne vlasti riječ. Što se 
tiče etničkog elementa, Ustav BiH isključivo propisuje da zamjenici ministara 
ne mogu biti iz istog konstitutivnog naroda kao i njihovi ministri.

Uprkos širini koju ostavlja Ustav u cilju uspostavljanja koncepta efikasne i 
stručne vlade u fazi izvršavanja zakona i vršenja drugih funkcija izvršne vlasti 
(preferirajući principe stručnosti, kompetencije i sl. nad etničkom i entitetskom 
pripadnošću), Zakon o Vijeću ministara propisuje da će se u sastavu Vijeća 
ministara osigurati jednaka zastupljenost konstitutivnih naroda, uz jedno mjesto 
za Ostale. Navedenim Zakonom dalje je propisano da će predsjedavajući Vijeća 
ministara imenovati dva ministra za svoje zamjenike iz različitih konstitutivnih 
naroda. Dakle, iako Ustav BiH to ne propisuje, Zakonom o Vijeću ministara 
uvodi se etnički paritet u pogledu strukture ove institucije. Svaki ministar ima 
zamjenika, osim ministra odbrane, koji ima dva zamjenika iz reda različitih 
konstitutivnih naroda.

U pogledu načina odlučivanja, Zakon propisuje procedure odlučivanja 
Vijeća ministara BiH koje su neuobičajene za demokratske zemlje, a koje 
također poništavaju ustavni koncept efikasne vlade. 

Naime, Zakonom o Vijeću ministara i Poslovnikom o radu propisane su 
različite procedure odlučivanja u ovoj instituciji. Tako, ako je riječ o pitanju 
o kojem u daljoj proceduri konačno odlučuje Parlamentarna skupština BiH, 
Vijeće ministara odlučuje većinom glasova članova koji su prisutni i glasaju. 
O ostalim pitanjima, a naročito o propisima, imenovanjima i postavljenjima iz 
nadležnosti Vijeća ministara, kao i o Poslovniku i njegovom tumačenju, Vijeće 
ministara odlučuje konsenzusom članova koji su prisutni i glasaju. 
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Ako se konsenzus ne postigne, predsjedavajući saziva članove Vijeća 
ministara koji su protiv (jednog ili više njih) kako bi se postiglo rješenje. U 
slučaju da se konsenzus ne postigne u roku od sedam dana, odluku donosi 
Vijeće ministara većinom glasova članova koji su prisutni i glasaju, u kojoj 
mora biti glas najmanje jednog člana iz reda svakog konstitutivnog naroda. 

Posebno je zanimljivo rješenje, tj. odredba Zakona o Vijeću ministara, koja 
utvrđuje položaj zamjenika ministra u proceduri odlučivanja. Tako, ukoliko 
zamjenik ministra zamjenjuje ministra, njegov glas računa se u većinu koja 
je potrebna za usvajanje akata o kojima se konačno izjašnjava Parlamentarna 
skupština BiH, kao i u slučaju potrebnog konsenzusa o ostalim pitanjima. 
Ukoliko konsenzusa nema, glas zamjenika ministra uračunava se u većinu, ali 
se ne smatra potrebnim glasom pripadnika bilo kojeg od konstitutivnih naroda.

Tokom mirovnih pregovora polazilo se od uobičajene koncepcije da se 
različiti interesi, uključujući i etničke, izražavaju u parlamentu i da tamo 
dolazi do sinteze tih interesa u procesu parlamentarnog odlučivanja. Izvršna 
vlast treba efikasno funkcionisati, uz kontrolu parlamenta i zaštitu principa 
ustavnosti i zakonitosti, pa su u tom smislu i ustavna rješenja koja idu u pravcu 
koncepta efikasne i funkcionalne vlade. 

Dakle, Zakonom i Poslovnikom, suprotno konceptu Ustava BiH, u 
Vijeću ministara BiH uspostavljen je etnički paritet i izuzetno komplikovane 
procedure odlučivanja, koje su često puta uzrokom blokade ove institucije. Na 
ovaj način, aktima niže pravne snage od Ustava, poništen je koncept „efikasne 
vlade“ u slučaju Vijeća ministara BiH. Ovakva rješenja veoma često dovode 
do blokade Vijeća ministara. To ima dalekosežne štetne posljedice ne samo na 
legitimni cilj u pogledu funkcionisanja ostalih institucija i ukupnog sistema u 
cjelini nego i na ostvarivanje interesa svih građana i naroda. Sve to negativno 
utiče na ukupni demokratski kapacitet ovog organa izvršne vlasti.5

Demokratski kapacitet ustavnog poretka Bosne i 
Hercegovine s obzirom na činjenicu neprovođenja 
Evropske konvencije, njenih protokola i presuda 
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njeni 

protokoli, kao što je poznato, dio su ustavnog poretka BiH po sili samog 
Ustava (član II/2.), ali i po činu ratifikacije. Tako je BiH po svom Ustavu, ali 
i činom ratifikacije, prihvatila nadležnost Evropskog suda za ljudska prava u 
Strazburu, pored toga što je obavezna implementirati Evropsku konvenciju i 

5	 O Vijeću ministara BiH, vidi i: Trnka i Begić 2025: 447-452.
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njene protokole u unutrašnji pravni poredak, što zahtijeva i provođenje ustavne 
reforme. S tim u vezi, moguće je konstatovati sljedeće devijacije.

Bosna i Hercegovina nikada nije izvršila svoju obavezu usklađivanja 
unutrašnjeg pravnog poretka s Evropskom konvencijom i njenim protokolima. 
Time se krši međunarodna obaveza pravne prirode, ali i unutrašnje pravo BiH, 
imajući u vidu da su Evropska konvencija i njeni protokoli dio pravnog poretka 
BiH po sili Ustava, kao i činjenicu da je, pored toga, BiH ratifikovala navedene 
instrumente međunarodnopravnog karaktera. Pri tome, između ostalog, treba 
imati u vidu i odredbu člana III/3.b) Ustava BiH, koja propisuje da su opšta 
načela međunarodnog prava sastavni dio pravnog poretka BiH i entiteta.6 

Zbog neprovođenja Evropske konvencije i njenih protokola, odnosno 
diskriminatorskih odredbi Ustava BiH, Evropski sud za ljudska prava donio 
je od 2009. godine pet presuda kojima je utvrdio povrede ovih međunarodnih 
instrumenata u pojedinačnim slučajevima, odnosno povrede ljudskih prava 
građana BiH. Pri tome je riječ o ljudskim pravima od čijeg poštivanja i uživanja 
presudno zavisi demokratski kapacitet institucija javne vlasti.

6	 Jedno od tih načela, pored ostalih, koje ima poseban značaj i težinu u situaciji kada 
BiH treba da implementira preuzetu obavezu međunarodnog karaktera, jest načelo 
pacta sunt servanda, prema kojem „svaki ugovor na snazi vezuje članice i one treba 
da ga dobronamjerno izvršavaju“. Riječ je, dakle, o pravilu načelnog / principijel-
nog karaktera koje je usmjereno na konsekventno i dosljedno izvršavanje obaveza 
međunarodnopravnog karaktera, odnosno obaveza iz međunarodnih ugovora koje 
je država zaključila ili kojima je pristupila, čije neizvršavanje i/ili kršenje može do-
vesti do odgovornosti države stranke po međunarodnom pravu u skladu s Bečkom 
konvencijom o pravu ugovora iz 1969. i drugim primjenjivim pravilima međuna-
rodnog prava. Izvršavanje tih obaveza u slučaju Bosne i Hercegovine, međutim, 
ujedno predstavlja obavezu po unutrašnjem pravu, odnosno po njenom Ustavu (vidi 
o tome: Begić 2021: 162-164).
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Podsjećanja radi, riječ je o presudama u predmetu Sejdić-Finci protiv BiH,7 
Zornić protiv BiH,8 Pilav protiv BiH,9 Šlaku protiv BiH10 i Pudarić protiv 
BiH.11 Sve aplikacije i presude tiču se povreda Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i njenih protokola u pogledu povrede pasivnog biračkog prava 
građana BiH, odnosno nemogućnosti kandidature za određene ključne funkcije 
zbog etničke pripadnosti aplikanata.

Na ovaj način utvrđeno je da su propisanom strukturom i načinom izbora 
Doma naroda Parlamentarne skupštine BiH i Predsjedništva BiH prekršena 
prava građana BiH iz reda tzv. „Ostalih“, odnosno građana koji pripadaju 
nacionalnim manjinama i građana koji svoju nacionalnu pripadnost vezuju za 
državljansko-građansku pripadnost Bosni i Hercegovini. Međutim, navedenim 
rješenjima diskriminisani su i građani koji pripadaju konstitutivnim narodima. 
Riječ je o višestrukoj diskriminaciji po osnovu etničke i entitetske pripadnosti 
u fazi izbora i u domenu pasivnog biračkog prava koja se provodi u fazi 
izbora, tj. u fazi u kojoj bi javna vlast trebala da stiče demokratski legitimitet 
i kapacitet. 

Nedavno su donesene još dvije presude Evropskog suda za ljudska prava 
u Strazburu u predmetima Begić protiv BiH (br. 5067/23 i 16613/23). Jednom 
presudom utvrđena je povreda člana 1. Protokola 12. Evropske konvencije u 
pogledu nemogućnosti aplikanta da se kandiduje za funkciju predsjedavajućeg 

7	 Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Sejdić-Finci protiv BiH, utvrdio je po-
vredu člana 14. Evropske konvencije u vezi s članom 3. Protokola br. 1. koji se 
odnosi na nemogućnost aplikanata da se kandidiraju na izborima za Dom naroda 
Bosne i Hercegovine, te povredu člana 1. Protokola br. 12 zbog nemogućnosti apli-
kanata da se kandidiraju na izborima za Predsjedništvo Bosne i Hercegovine.

8	 Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Zornić protiv BiH, utvrdio je povredu 
člana 14. Evropske konvencije u vezi s članom 3. Protokola br. 1, te povredu člana 
1. Protokola br. 12 u odnosu na nemogućnost da se aplikantica kandidira na izbori-
ma za Dom naroda Bosne i Hercegovine. Evropski sud također je u ovom predmetu 
utvrdio povredu člana 1. Protokola br. 12 u odnosu na nemogućnost da se aplikan-
tica kandidira na izborima za Predsjedništvo Bosne i Hercegovine.

9	 U predmetu Pilav protiv BiH, Evropski sud za ljudska prava utvrdio je povredu 
člana 1. Protokola br. 12 zbog nemogućnosti aplikanta da se kandidira za funkciju 
člana Predsjedništva BiH.

10	 U predmetu Šlaku protiv BiH, Evropski sud za ljudska prava utvrdio je povredu čla-
na 14. Evropske konvencije u vezi s članom 3. Protokola br. 1, te povredu člana 1. 
Protokola br. 12 u odnosu na nemogućnost aplikanta da se, kao pripadnik albanske 
nacionalne manjine, kandidira na izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine. 
Evropski sud također je u ovom predmetu utvrdio i povredu člana 1. Protokola br. 
12 u odnosu na nemogućnost aplikanta da se kandidira na izborima za Predsjedniš-
tvo Bosne i Hercegovine.

11	 Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Pudarić protiv BiH, utvrdio je povredu 
člana 1. Protokola br. 12, zbog nemogućnosti aplikanta da se kandidira za funkciju 
člana Predsjedništva BiH.
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i zamjenika predsjedavajućeg Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine 
BiH, o čemu je već bilo riječi. Drugom presudom Evropskog suda u predmetu 
Begić protiv BiH utvrđena je povreda člana 1. Protokola 12. Evropske 
konvencije zbog nemogućnosti kandidovanja na funkciju predsjednika / 
potpredsjednika entiteta FBiH. Kuriozitet ove druge presude u odnosu na 
sve druge predmete je u tome što je aplikant u ovom slučaju diskriminisan 
na osnovu kontroverznih pravila koja je svojim odlukama nametnuo visoki 
predstavnik Kristijan Šmit u izbornoj noći 2. oktobra 2022. godine. Visoki 
predstavnik je pri tome čak potpuno zanemario / prekršio Odluku Ustavnog 
suda BiH iz 2015. godine. Tom Odlukom, u predmetu br. U-14/12, Ustavni sud 
BiH utvrdio je da su odredbe Ustava entiteta i Izbornog zakona BiH kojima je 
propisan način izbora predsjednika i dva potpredsjednika entiteta u suprotnosti 
s Ustavom BiH (član II/4.) i članom 1. Protokola 12. Evropske konvencije. 
Uprkos tome, visoki predstavnik je svojim odlukama propisao način izbora na 
navedene funkcije kojim je produbio stanje diskriminacije. 

Bosna i Hercegovina, dakle, ne poštuje i ne provodi Evropsku konvenciju za 
zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i njene protokole. Bosna i Hercegovina, 
s tim u vezi, ne provodi niti presude Evropskog suda za ljudska prava, imajući 
u vidu da niti jedna od navedenih presuda još uvijek nije provedena, iako je 
prva od njih donesena još davne 2009. godine. To naročito utiče u negativnom 
smislu na demokratski kapacitet, kako predmetnih institucija koje se biraju 
na bazi diskriminatorskih normi, tako i čitavog ustavnopravnog poretka BiH, 
pogotovo uzimajući u obzir da je riječ o diskriminaciji i kršenju ljudskih prava 
u fazi izbora, odnosno u fazi legitimacije javne vlasti u državi koja, barem 
nominalno, teži da bude demokratska.12 

Zaključak
Na koncu, za prevazilaženje postojećeg stanja, mogu se definirati sljedeće 

preporuke generalne prirode.
Suštinska preporuka opšte prirode odnosi se na prijeko potrebno 

usaglašavanje ustavnog poretka Bosne i Hercegovine, uopšte i u detaljima, s 
opšteprihvaćenim međunarodnim demokratskim standardima pravne prirode, 
koji su po sili Ustava dio pravnog poretka Bosne i Hercegovine. To, prije 
svega, znači prioritetno provođenje presuda Evropskog suda za ljudska prava, 
a potom i usaglašavanje ustavnog poretka Bosne i Hercegovine s evropskim 
demokratskim pravnim standardima i u drugim segmentima, bez čega se ne 

12	 U pogledu položaja delegata iz reda „Ostalih“ u Domu naroda Parlamenta FBiH, 
vidi Odluku Ustavnog suda BiH u predmetu br. AP-849/23, Zuhrić i drugi (US BiH 
2025).
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može govoriti niti o implementaciji Opšteg okvirnog sporazuma za mir u BiH, 
niti o evropskom putu zemlje.

Potrebno je postavljanje standarda u razumijevanju Ustava Bosne i 
Hercegovine ne samo kao pravnog akta najviše pravne snage koji se mora 
poštovati u svim svojim segmentima nego i kao svojevrsnog procesa ustavno-
evolutivne prirode koji, u svom provođenju i privođenju svrsi, mora biti 
podvrgnut principu vladavine prava. 

Imajući u vidu teorijsku i praktičnu širinu opšteprihvaćenih međunarodnih 
demokratskih standarda pravne prirode u njihovoj konsekventnoj primjeni, 
provođenje navedenih preporuka moguće je kroz više različitih varijanti, 
odnosno modela, što bi moglo olakšati put reforme ustavnog sistema BiH ako 
se ovaj nužni proces shvati na pravilan i adekvatan način.
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The Democratic Capacity of the Legislative 

and Executive Institutions of Bosnia and 
Herzegovina: The Parliamentary Assembly and 

the Council of Ministers

Abstract 
This paper refers to the shortcomings within the current constitutional order 

of Bosnia and Herzegovina, from the point of view of generally accepted inter-
national democratic standards of a legal nature, the fundamental principles of 
the constitutional law as science, that is, from the point of view of the principle 
of the rule of law. In this sense, the shortcomings in relation to the method 
of election and decision-making of the state representative constitutional and 
legislative body—the Parliamentary Assembly of Bosnia and Herzegovina—
were elaborated on. Then, an analysis of the structure and decision-making 
procedures of the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina, i.e. the 
provisions of the State Law on the Council of Ministers in relation to the rel-
evant provisions of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, was given, 
and the observed shortcomings were identified, first of all, from the point of 
view of the compatibility of the constitutional, on the one hand, and the con-
cept determined by the Act of Law, on the other, in terms of the position and 
functioning of this state institution of executive power. The third part of this 
paper refers to the disruption in the application of the rule of law principle 
caused by the long-term ignoring of the obligation of a legal nature concerning 
the implementation of the European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms and its protocols, and the judgments of the 
European Court of Human Rights in Strasbourg passed due to violations of the 
voting rights of the citizens of Bosnia and Herzegovina in the election phase, 
i.e. in the phase of legitimizing public authority. From the point of view of 
perceived shortcomings, an analysis of the state of democratic capacity, both 
of the observed institutions of legislative and executive power, as well as of the 
overall constitutional order of Bosnia and Herzegovina, is given, with recom-
mendations of a general nature within which it is possible to conceive different 
concrete solutions in accordance with the principle of the rule of law.

Keywords: Peace agreement, Constitution of Bosnia and Herzegovina, 
Institutions of legislative and executive power, International democratic 
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Court of Human Rights in Strasbourg, Democratic capacity.





 
Granice EU uvjetovanosti: Demokratska 

reforma i retorička europeizacija u Bosni i 
Hercegovini

Sažetak
Spori i neujednačeni napredak Bosne i Hercegovine prema članstvu u 

Europskoj uniji naglašava ograničenja EU uvjetovanosti u postkonfliktnim i 
duboko podijeljenim društvima. Unatoč opsežnom angažmanu EU i usvaja-
nju brojnih zakona i institucija inspiriranih EU, demokratska konsolidacija u 
Bosni i Hercegovini ostaje nepotpuna. Ovaj članak ispituje zašto je europeiza-
cija koju provodi EU proizvela pretežno formalne, a ne suštinske demokratske 
promjene. Oslanjajući se na teoriju demokratizacije i model vanjskih potica-
ja europskih uvjeta, članak tvrdi da je učinkovitost europskih uvjeta u BiH 
ograničena padom kredibiliteta poticaja, rastućim troškovima usvajanja na 
domaćem nivou i strateškom upotrebom retoričkog djelovanja političkih elita. 
Analiza nadalje pokazuje kako ustavni okvir Bosne i Hercegovine, utemeljen 
na Daytonu, karakteriziran institucionalnom fragmentacijom i višestrukim toč-
kama veta, olakšava opstrukciju reformi i slabi odgovornost.

Ključne riječi: Bosna i Hercegovina, europske integracije, uvjetovanost 
EU, demokratizacija, Daytonski ustavni okvir, političke elite

Uvod
Više od tri desetljeća nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma, 

Bosna i Hercegovina (BiH) i dalje je formalno posvećena članstvu u Europskoj 
uniji, no njezin napredak prema pristupanju bio je spor, neujednačen i više 
puta prekidan političkim krizama. Iako je EU uložila značajna politička, 
financijska i normativna sredstva u poslijeratnu obnovu i europeizaciju Bosne 
i Hercegovine, zemlja se i dalje bori sa slabim demokratskim institucijama, 
ograničenom provedbom vladavine prava i upornom političkom opstrukcijom. 
Ovaj paradoks, opsežno formalno usklađivanje sa zahtjevima EU u kombinaciji 
s ograničenom suštinskom demokratskom transformacijom, postavlja važna 
pitanja o učinkovitosti europskih uvjeta u duboko podijeljenim, postkonfliktnim 
društvima.

DOI: 10.5644/DIJALOG.2026.1.05
Ana Ješe Perković*

*	 Odjel za Sociologiju, Fakultet umjetnosti, Sveučilište u Ljubljani; 
ana.jeseperkovic@ff.uni-lj.si.



Dijalog82

Politika proširenja EU-a povijesno se smatra jednim od najuspješnijih 
instrumenata vanjske politike Unije, posebno u srednjoj i istočnoj Europi, 
gdje je uvjetovanost doprinijela demokratskoj konsolidaciji i institucionalnim 
reformama (Grabbe 2006). Međutim, na zapadnom Balkanu, a posebno u Bosni 
i Hercegovini, transformativna moć proširenja bila je daleko ograničenija (Ješe 
Perković 2014). Unatoč usvajanju brojnih zakona, strategija i institucionalnih 
reformi inspiriranih EU-om, Bosna i Hercegovina se još uvijek široko klasificira 
kao hibridni politički režim (Economist Intelligence Unit 2024), karakteriziraju 
ga ukorijenjene etnonacionalne strukture moći, klijentizam i osporavana 
državna vlast. Postojanost ovih nedostataka sugerira da je europeizacija u 
Bosni i Hercegovini ostala uglavnom formalna i instrumentalna, a ne duboko 
internalizirana.

Ovaj članak ispituje proces integracije Bosne i Hercegovine u EU kroz 
kombiniranu prizmu teorije demokratizacije, europeizacije i uvjetovanosti 
EU, s posebnim naglaskom na ulogu domaćih političkih elita. Tvrdi se 
da se ograničena učinkovitost uvjetovanosti EU u Bosni i Hercegovini 
ne može objasniti isključivo složenom ustavnom arhitekturom zemlje ili 
postkonfliktnim naslijeđem. Umjesto toga, članak ističe strateško ponašanje 
političkih elita, koje se često upuštaju u ono što se može opisati kao „retoričko 
djelovanje“ (Schimmelfennig 2003): javno odobravanje normi i ciljeva EU bez 
odgovarajuće spremnosti za provedbu reformi koje ugrožavaju uspostavljene 
mreže pokroviteljstva i etnički segmentirane aranžmane moći.

Članak dalje smješta zaustavljenu europeizaciju Bosne i Hercegovine u širi 
regionalni i geopolitički kontekst. Nakon godina „umora od proširenja“, EU je 
nedavno ponovno naglasila proširenje kao strateški prioritet, posebno u svjetlu 
ruske invazije na Ukrajinu i rastuće geopolitičke konkurencije na Zapadnom 
Balkanu. Status kandidata Bosne i Hercegovine, dodijeljen u prosincu 2022., 
simbolizirao je obnovljeni angažman EU. Međutim, ovaj geopolitički zaokret 
također je otkrio ograničenja utjecaja EU kada nedostaje domaća politička volja 
i kada je zabrinutost za stabilnost povijesno imala prednost nad demokratskom 
provedbom.

Kombinirajući teorijske uvide iz literature o europeizaciji i vanjskim 
poticajima s empirijskim dokazima iz izvješća Europske komisije o pojedinim 
zemljama i nedavnih znanstvenih analiza, ovaj članak doprinosi tekućim 
raspravama o granicama demokratizacije koju vodi EU. Bosna i Hercegovina 
služi kao ključni slučaj za razumijevanje kako uvjeti EU funkcioniraju ili ne 
funkcioniraju u kontekstima obilježenim institucionalnom fragmentacijom, 
etno-nacionalnom politikom veta i otporom elita reformama. Članak tvrdi 
da bez jače društvene potražnje za demokratskim upravljanjem i dosljednije 
provedbe uvjeta, pristupanje EU riskira da ostane uglavnom simboličan 
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proces, karakteriziran formalnim pridržavanjem bez suštinske demokratske 
konsolidacije.

Članak se nastavlja na sljedeći način. Naredni odjeljak ocrtava teorijski 
okvir demokratizacije, europeizacije i uvjeta EU. Zatim analizira ulogu 
političkih elita i retoričkog djelovanja na putu Bosne i Hercegovine prema EU, 
nakon čega slijedi ispitivanje institucionalne opstrukcije, nepoštivanja ustavnih 
odredbi i nedavnih geopolitičkih promjena u politici proširenja EU. Zaključak 
se osvrće na implikacije bosanskog slučaja za proširenje EU u širem smislu i 
razmatra uvjete pod kojima europeizacija može postati istinski transformativni 
proces.

Demokratizacija, europeizacija i europski uvjeti
Proširenje EU prema istoku dugo se analiziralo kroz prizmu teorije 

demokratizacije. Demokratizacija se obično shvaća kao „postupni uspon 
demokratskih institucija“ (della Porta 2003). Prema della Porti (2003: 52–57), 
taj proces oblikuju tri međusobno povezana čimbenika: ekonomski razvoj, 
politička kultura i razvoj civilnog društva. Iako postoje značajne iznimke, 
više razine ekonomskog razvoja i materijalnog prosperiteta obično podržavaju 
stabilniju i otporniju demokratsku vladavinu (Dahl 1998). Politička kultura, koja 
se znatno razlikuje među društvima, igra posebno važnu ulogu u oblikovanju 
političkog ponašanja, institucionalnih performansi i poštivanja političkog 
poretka i vladavine prava (della Porta 2003: 55). Kako Pridham (2005: 14) dalje 
tvrdi, demokratizacija političke kulture ključna je za dovršetak demokratske 
konsolidacije; međutim, to je ujedno i dimenzija demokratizacije koja oduzima 
najviše vremena, jer zahtijeva postupnu internalizaciju demokratskih normi i 
vrijednosti na društvenoj razini.

Postoji široko znanstveno slaganje da je demokratska tranzicija dugotrajan i 
često neujednačen proces, koji potencijalno može trajati godinama, desetljećima 
ili čak generacijama dok ne kulminira demokratskom konsolidacijom 
(Dahl 1971; 1998; Mason 1996; Linz i Stepan 1996). Kao što Dahl (1971: 
44) upozorava, etnički nacionalizam može predstavljati ozbiljan izazov 
demokratizaciji vlada, posebno u podijeljenim društvima, potkopavajući 
institucionalnu stabilnost, demokratski legitimitet i političku uključenost. Ovi 
uvidi posebno su relevantni za postkonfliktna i multietnička društva, gdje 
se demokratizacija odvija uz neriješene identitetske sukobe, slabe državne 
kapacitete i krhke političke institucije.

Unutar ovog teorijskog okvira, europeizacija je konceptualizirana kao 
ključni vanjski pokretač demokratskih promjena. Europeizacija se odnosi 
na proces kroz koji politike, pravila i institucionalne prakse Europske unije 
oblikuju promjene u domaćim strukturama i političkim izborima zemalja 
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kandidatkinja i potencijalnih kandidatkinja (Noutcheva i Tocci 2004). U 
tom smislu, obuhvaća i usklađenost sa zahtjevima za pristupanje EU i šire 
usvajanje normi, politika i institucionalnih modela EU (Grabbe 2006). U 
srednjoj i istočnoj Europi (SIE), europeizacija je bila usko isprepletena sa širim 
procesima postsocijalističke tranzicije i modernizacije, što pomaže objasniti 
i konceptualnu širinu i analitičku korisnost koncepta (Grabbe 2006). Slična 
dinamika vrijedi i za Zapadni Balkan; međutim, europeizacija u ovoj regiji 
odvijala se u dodatnom kontekstu poslijeratnog pomirenja, izgradnje države i 
obnove, što je proces učinilo složenijim, politički osjetljivijim i osporavanijim.

Proces pristupanja EU nastojao je potaknuti demokratsku tranziciju prven-
stveno putem mehanizma političke uvjetovanosti. Usvajanjem pravne stečevi-
ne EU, države Zapadnog Balkana formalno sudjeluju u europeizaciji usklađi-
vanjem svojih pravnih i institucionalnih okvira sa standardima EU. Politička 
uvjetovanost povezuje konkretne nagrade, poput napretka u pregovorima o 
pristupanju, liberalizacije viznog režima ili pristupa financijskoj pomoći, s 
ispunjavanjem određenih političkih kriterija, uključujući slobodne i poštene 
izbore, vladavinu prava i poštivanje ljudskih i manjinskih prava. Ovaj pristup 
institucionaliziran je Kopenhagenskim kriterijima (1993.), koji od zemalja 
kandidatkinja zahtijevaju da pokažu stabilne demokratske institucije, funkcio-
nalna tržišna gospodarstva i pridržavanje vladavine prava.

Schimmelfennigov i Sedelmeierov (2005) model vanjskih poticaja 
objašnjava usklađenost s uvjetovanošću EU kao rezultat racionalnog izračuna 
troškova i koristi. Države kandidatkinje vjerojatnije će usvojiti pravila EU 
kada očekivane koristi od usklađenosti, ponajviše članstvo u EU ili značajna 
financijska potpora, nadmašuju domaće političke i ekonomske troškove 
reformi. Njihova analiza proširenja iz 2004. i 2007. pokazuje da se, nakon 
što je članstvo u EU postalo vjerodostojna perspektiva, politička uvjetovanost 
pojavila kao primarni pokretač europeizacije, pri čemu je usvajanje pravila 
pomno pratilo i vjerodostojnost obećanja EU i relativno niske troškove 
usklađenosti za aktualne vlade. Istovremeno, upozoravaju da je velik dio ovog 
usvajanja pravila često bio površan i da bi napredak mogao stagnirati ili se čak 
preokrenuti nakon što pritisak EU oslabi. Čak i tijekom procesa pristupanja, 
reforme su često bile selektivne i ograničenog opsega, što sugerira da je dublja 
internalizacija demokratskih normi ostala krhka (Schimmelfennig i Sedelmeier 
2005). Ovo ograničenje pomaže objasniti zašto se sama europeizacija često 
pokazala nedovoljnom za uspostavu potpuno funkcionalnih liberalnih 
demokracija.

Schimmelfennig i Sedelmeier (2005: 8) razlikuju različite oblike 
usvajanja pravila: formalno usvajanje, koje se odnosi na prenošenje pravila 
EU u nacionalno zakonodavstvo; bihevioralno usvajanje, mjereno mjerom 
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u kojoj se politički akteri u praksi pridržavaju tih pravila; i komunikativno 
ili diskurzivno usvajanje, koje podrazumijeva uključivanje normi EU kao 
pozitivnih referentnih točaka u domaći politički diskurs. Europeizaciju stoga 
može voditi EU, gdje se reforme ne bi dogodile bez intervencije EU, ili 
domaći utjecaj, odražavajući endogene poticaje za reforme i lokalno vlasništvo 
(Schimmelfennig i Sedelmeier 2005: 9).

Na zapadnom Balkanu demokratska tranzicija ostaje nepotpuna i 
neujednačena, a napredak je često bio uglavnom površan. Nakon proširenja 
„velikog praska“, utjecaj EU-a u regiji suočio se s dva velika izazova: padom 
kredibiliteta poticaja i rastućim troškovima usvajanja na domaćem nivou 
(Schimmelfennig i Sedelmeier 2020). Vlade se često pridržavaju standarda 
EU-a na zakonodavnoj ili administrativnoj razini, dok provedba i provođenje 
ostaju slabi. Ovaj obrazac podsjeća na događaje u Slovačkoj tijekom 1990-
ih pod Vladimirom Mečiarom, gdje je demokratsko nazadovanje u konačnici 
preokrenuto utjecajem kredibilne perspektive članstva u EU, što je ojačalo 
oporbene snage i olakšalo demokratske reforme nakon izbornih promjena 
(Vachudova 2005). Međutim, na zapadnom Balkanu ovaj je izazov izraženiji 
zbog duboko ukorijenjene korupcije, slabih državnih institucija i bliskih veza 
između političkih elita i organiziranog kriminala.

Štoviše, „umor od proširenja“ EU nakon 2007. i unutarnje rasprave o 
njezinom integracijskom kapacitetu učinile su obećanja o članstvu Zapadnom 
Balkanu sve dvosmislenijima i uvjetovanijima, čime su oslabile transformativnu 
privlačnost konačnog pristupanja (Schimmelfennig i Sedelmeier 2020). 
Političke elite u regiji često se upuštaju u retoričko pridržavanje normi EU 
prvenstveno kako bi očuvale svoju moć, a ne iz istinske predanosti demokratskim 
reformama. Kao rezultat toga, pravila EU se neravnomjerno i selektivno 
provode u različitim područjima politike, a ukupni tempo demokratizacije 
ostaje spor, što je dosljedno dokumentirano u procjenama Europske komisije i 
međunarodnih organizacija za ljudska prava.

Ti su izazovi posebno izraženi u Bosni i Hercegovini, gdje su nedavni etnički 
sukobi, osporavana državnost i ukorijenjene nacionalističke mreže značajno 
povećali političke troškove ispunjavanja zahtjeva EU. Džihić i Wieser (2011), 
koji su 2011. godine ispitivali utjecaj uvjetovanosti EU na demokratizaciju 
u Bosni i Hercegovini, primijetili su da je učinkovitost uvjetovanosti EU 
oslabila, jer su troškovi ispunjavanja za domaću političku elitu rasli. U 
posljednjih 15 godina ti se troškovi nisu smanjili. Mnogi zahtjevi EU izravno 
ugrožavaju klijentelističke aranžmane i etnički segmentirane strukture moći 
(Schimmelfennig i Sedelmeier 2020). Kao što Schimmelfennig i Sedelmeier 
(2020) primjećuju, opadajuća vjerodostojnost članstva u EU potkopala je 
učinkovitost pretpristupne uvjetovanosti na Zapadnom Balkanu, pomažući 
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objasniti zašto su reforme u regiji zaostajale za putanjom Srednje i Istočne 
Europe. Vachudovina (2005) razlika između pasivne i aktivne poluge dodatno 
pojačava ovaj argument: dok sama perspektiva članstva (pasivna poluga) može 
pružiti poticaje za reforme, aktivno i dosljedno provođenje uvjeta, kroz jasne 
zahtjeve i vjerodostojne sankcije, osnažuje demokratske promjene jačanjem 
reformističkih aktera na domaćem terenu. Međutim, na Zapadnom Balkanu 
aktivni utjecaj EU-a često je bio nedosljedan ili ograničen, kako zbog vlastitih 
strateških oklijevanja EU-a, tako i zbog sposobnosti lokalnih elita da odgađaju, 
zaobilaze ili selektivno ispunjavaju uvjete EU-a (Vasilev 2011).

Bosna i Hercegovina, političke elite i retoričko 
djelovanje
Kao što brojni znanstvenici naglašavaju (Bieber 2012; Vachudova 2014; 

Pejanović i Šehić 2016; Schimmelfennig i Sedelmeier 2020), jedna od temeljnih 
prepreka demokratskoj konsolidaciji i učinkovitoj europeizaciji u Bosni i 
Hercegovini leži u izvanrednoj složenosti njezine ustavne i institucionalne 
arhitekture. Uspostavljena Daytonskim mirovnim sporazumom, državna 
struktura karakterizirana je višestrukim slojevima upravljanja, preklapajućim 
nadležnostima i opsežnim pravom veta, što često paralizira procese donošenja 
odluka. Posljedično, Bosna i Hercegovina se često bori s usvajanjem čak i 
rutinskih političkih odluka, a kamoli dalekosežnih strukturnih reformi 
potrebnih za pristupanje EU.

Značajan broj bosanskih znanstvenih radova1 identificira ustavnu reformu, 
često shvaćenu kao ukidanje ili dubinsku reviziju daytonskog ustavnog okvira, 
kao nužan preduvjet za demokratsku konsolidaciju. Međutim, s obzirom 
na konstantnu nemogućnost političkih elita da postignu dogovor čak i o 
manjim institucionalnim pitanjima, ustavna reforma trenutno ostaje politički 
neizvediva. U tim okolnostima, pristupanje Bosne i Hercegovine Europskoj 
uniji zamislivo je samo u njenom postojećem ustavnom obliku, odnosno 
kao države strukturirane po Daytonskom sporazumu. To posebno naglašava 
ulogu građana i birača. Komparativna iskustva iz srednje i istočne Europe, 
poput Slovačke pod Vladimirom Mečiarom ili Češke tijekom neliberalnog 
zaokreta pod Václavom Klausom, pokazuju da se neliberalne demokratske 
putanje mogu preokrenuti kada birači odlučno podrže proeuropske i liberalno-
demokratske snage na glasačkim kutijama. Sličan put ostaje teoretski moguć u 

1	 U zborniku Daytonski mirovni sporazum i budućnost Bosna i Hercegovina koji su uredili 
Mirko Pejanović i Zijad Šehić, a 2016. godine objavila Akademija nauka i umjetnosti BiH, 
razni autori govore o transformaciji, problemima i preprekama postdaytonske Bosne​ i Her-
cegovine.
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Bosni i Hercegovini. Tek kada proeuropski liberalni demokrati preuzmu vlast 
u oba entiteta, sama ustavna reforma može postati politički održiva.

Proces pristupanja EU je u svojoj srži proces demokratizacije i političke 
transformacije. Njegov uspjeh stoga ne ovisi samo o formalnom institucionalnom 
usklađivanju već i o održivoj društvenoj potražnji za demokratskim 
upravljanjem. Birači igraju ključnu ulogu u prisiljavanju političkih elita da se 
pridržavaju europskog puta i sprječavanju strateškog nazadovanja.

Formalna usklađenost i ograničena demokratska 
transformacija
Putanja Bosne i Hercegovine prema EU obilježena je opsežnim korpusom 

strategija, akcijskih planova i zakonodavstva usvojenog pod pokroviteljstvom 
EU, čime je zemlja formalno usklađena s europskim standardima. Od početka 
2000-ih, BiH je uspostavila ili reformirala širok raspon institucija u skladu 
s Procesom stabilizacije i pridruživanja, uključujući državno pravosudno i 
tužiteljsko vijeće, koordinacijska tijela za europske integracije i agencije za 
borbu protiv korupcije. Godišnja izvješća Europske komisije o pojedinim 
zemljama dosljedno priznaju taj formalni napredak i dokumentiraju područja 
djelomične usklađenosti s pravnom stečevinom EU.

Međutim, dubina demokratizacije nije pratila ovaj formalni napredak. 
Bosna i Hercegovina se i dalje klasificira kao „hibridni režim“ (Economist 
Intelligence Unit 2024), karakteriziraju ga trajne slabosti u upravljanju, vladavini 
prava i političkoj kulturi. Unatoč dugotrajnom angažmanu EU, demokratska 
konsolidacija ostaje nepotpuna, što postavlja pitanje zašto opsežno poštivanje 
reformi koje je propisala EU nije uspjelo rezultirati značajnim demokratskim 
promjenama.

Središnje objašnjenje leži u instrumentalnoj i izvana vođenoj prirodi 
reformi. Političke elite u Bosni i Hercegovini često su pristupale uvjetima EU 
kao tehničkoj kontrolnoj listi, a ne kao transformativnom političkom projektu 
(Vasilev 2011; Džananović 2025). U teorijskom smislu, to odgovara onome 
što Schimmelfennig (2003) konceptualizira kao retoričko djelovanje: strateško 
korištenje diskursa kompatibilnog s EU i simboličke usklađenosti kako bi se 
osigurale vanjske nagrade, a istovremeno izbjegle dublje domaće promjene.

Konkretni primjeri ilustriraju ovaj obrazac. Pod stalnim pritiskom EU, 
Bosna i Hercegovina je u ožujku 2024. usvojila Zakon o sukobu interesa na 
državnoj razini. Europska komisija (European Commission 2024) pozdravila 
je to kao „značajan korak naprijed“ u usklađivanju s europskim standardima, 
istovremeno napominjući da zakon „još nije u potpunosti usklađen s europskim 
standardima“, što ukazuje na prisutnost razvodnjenih odredbi i pravnih rupa. 
Slično tome, usvajanje strategije i akcijskog plana za borbu protiv korupcije u 
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lipnju 2024. predstavljalo je formalno poboljšanje, no provedba je i dalje slaba. 
Komisija je izričito istaknula selektivno i netransparentno pravosudno praće-
nje, uz kontinuirani politički pritisak i zastrašivanje u slučajevima povezanim 
s korupcijom (European Commission 2024).

Ovi događaji primjer su šireg obrasca djelomične usklađenosti: pravila 
kompatibilna s EU usvajaju se u formi, često nakon duljih odgoda i intenzivnog 
lobiranja EU, ali njihova suštinska provedba i provođenje ostaju ograničeni. U 
smislu teorije europeizacije, Bosna i Hercegovina pokazuje formalno usvajanje 
pravila bez odgovarajuće bihevioralne ili normativne internalizacije.

Institucionalna fragmentacija i opstrukcija
Ovaj obrazac pojačava institucionalna fragmentacija Bosne i Hercegovine. 

Daytonski sustav, koji se sastoji od dva visoko autonomna entiteta (Federacije 
BiH i Republike Srpske), Brčko distrikta i slabe središnje države ovisne o 
etničkom konsenzusu, stvara višestruke točke veta koje omogućuju političku 
opstrukciju. Čak su se i dobro uspostavljeni mehanizmi koordinacije s EU, 
poput Direkcije za europske integracije, mučili u osiguravanju koherentne 
provedbe reformi.

U izvješću Europske komisije za 2025. godinu navodi se da, „iako su vlasti 
Bosne i Hercegovine nastavile javno izjavljivati svoju političku predanost 
strateškom cilju europskih integracija, dinamika reformi zastala je u razdoblju 
izvješćivanja, a usvojen je samo vrlo ograničen broj reformi“. Valja napomenuti 
da do kraja 2025. godine Bosna i Hercegovina nije imenovala nacionalnog 
koordinatora za IPA-u niti glavnog pregovarača za pristupne pregovore, što 
ukazuje na slabu političku odgovornost za program reformi EU.

Europska komisija također izvještava da je BiH „pokazala određeni 
angažman u provedbi Plana rasta za Zapadni Balkan kroz njegova četiri 
stupa: (i) postupna integracija s jedinstvenim tržištem EU; (ii) regionalna 
ekonomska integracija; (iii) temeljne reforme; i (iv) povećana financijska 
potpora“ (European Commission 2025). Međutim, budući da bosanske vlasti 
nisu pripremile Agendu reformi, „u srpnju 2025. Europska komisija smanjila 
je indikativnu alokaciju za zemlju za 10%.“ Tek je tada BIH „usvojila Agendu 
reformi i podnijela je Europskoj komisiji na dogovor u rujnu 2025.“ (European 
Commission 2025: 3–4).

Nepoštivanje ustavnih odredbi i eskalacija političkog 
sukoba
Dugogodišnji neuspjeh u provedbi presude Sejdić-Finci Europskog suda 

za ljudska prava iz 2009. godine utjelovljuje problem retoričkog poštivanja 
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bez suštinske reforme u Bosni i Hercegovini. Unatoč ponovljenim obvezama, 
ustavni amandmani koji omogućuju političko sudjelovanje manjina ostaju 
blokirani. Europska komisija dosljedno je naglašavala da je ustavna reforma 
ključna za demokratsko funkcioniranje i pristupanje EU, ponavljajući tu točku 
u uzastopnim izvješćima.

U novije vrijeme situacija se dodatno pogoršala. Izvješće Komisije iz 2024. 
izričito je navelo da funkcioniranje demokratskih institucija potkopavaju „uporni 
diskriminirajući elementi u ustavnoj strukturi“ i kontinuirano odbijanje vlasti 
Republike Srpske da provedu odluke Ustavnog suda, čime se dovodi u pitanje 
autoritet samog ustavnog poretka. Kriza je eskalirala 2025. godine kada su 
vlasti Republike Srpske usvojile zakonodavstvo kojim se potkopavaju državne 
institucije i temeljna prava nakon kaznene osude predsjednika Republike 
Srpske Milorada Dodika. Te je zakone potom poništio Ustavni sud, a nakon 
potvrde njegove osude u žalbenom postupku, Dodik je smijenjen s dužnosti i 
zamijenjen privremenim predsjednikom (European Commission 2025).

Ova dugotrajna opstrukcija, koja sada traje dulje od desetljeća, značajno 
je otežala proces pristupanja Bosne i Hercegovine EU. Cijene snosi sama 
demokratska legitimnost: načelo građanske jednakosti ostaje neostvareno, 
manjine su isključene s najviših dužnosti, a ustavni autoritet se otvoreno 
osporava.

Retorička predanost i strategija elite
Iako pro-EU retorika i dalje prevladava među većinom glavnih političkih 

aktera, političke elite na vlasti u Republici Srpskoj sve više zauzimaju otvoreno 
euroskeptične stavove. Štoviše, kako Džananović (2025: 7) pokazuje, Savez 
neovisnih socijaldemokrata (SNSD) i Hrvatska demokratska zajednica Bosne 
i Hercegovine (HDZ BIH) su, i pojedinačno i zajedno, opstruirali ključne faze 
procesa integracije u EU tijekom godina. Izvješće Europske komisije za 2025. 
godinu sažeto bilježi ovu dinamiku, napominjući da je, unatoč kontinuiranim 
javnim izjavama o predanosti integraciji u EU, proces reformi uglavnom zastao 
tijekom razdoblja izvješćivanja, s tek ograničenim brojem usvojenih zakona. 
Ovaj jaz između retoričke predanosti i suštinske reforme ilustrira strateško 
korištenje diskursa o EU od strane domaćih elita.

Istodobno, javna podrška članstvu u EU ostaje visoka. Prema službenim 
anketama, podrška pristupanju EU iznosila je otprilike 70% na nacionalnoj 
razini u 2025. godini, uključujući 46% u Republici Srpskoj – što i dalje 
premašuje otvoreno protivljenje. To stvara paradoks: iako je integracija u EU 
popularna među biračima, posebno izvan Republike Srpske, političke elite 
često instrumentaliziraju pro-EU retoriku dok se aktivno opiru reformama koje 
prijete mrežama pokroviteljstva i etno-nacionalnim strukturama moći.



Ova stalna razlika između retorike i stvarnosti narušava povjerenje među 
građanima i slabi utjecaj EU. S vremenom, rizik od stvaranja umora od refor-
mi i cinizma potkopava transformativni potencijal uvjetovanosti EU. Bosanski 
slučaj stoga ilustrira ograničenja retoričkog djelovanja u stvaranju istinske 
demokratizacije, kada domaći politički poticaji ostaju u osnovi neusklađeni s 
liberalno-demokratskim normama.

Proširenje EU i geopolitičke promjene
Posljednjih godina EU je pokazao znakove rekalibracije svog pristupa 

prema Bosni i Hercegovini i Zapadnom Balkanu, potaknute i unutarnjim 
refleksijama i vanjskim geopolitičkim pritiscima. Izbijanje rata u Ukrajini 
2022. bio je ključni trenutak: naglasio je strateški imperativ čvrstog usidravanja 
Zapadnog Balkana u europskoj sferi kako bi se spriječilo da suparničke sile 
(npr. Rusija, Kina) iskoriste ranjivosti regije. Bruxelles je odgovorio ponovnim 
oživljavanjem narativa proširenja. Kao što jedna analiza politike primjećuje, 
„brutalna ruska invazija na Ukrajinu... podigla je geopolitičku važnost politike 
proširenja EU na vrh dnevnog reda EU“ (Armakolas et al. 2024: 3). EU je 
brzo reagirala kako bi dodijelila status kandidata Ukrajini i Moldaviji 2022. 
godine te, što je značajno za Bosnu i Hercegovinu, odobrila status kandidata 
samoj Bosni i Hercegovinu u prosincu 2022. nakon godina ambivalentnosti. 
To je označilo pomak od ranijeg opreza EU. U prošlosti su Francuska i neke 
druge države članice zaustavljale proširenje na Balkan zbog zabrinutosti oko 
apsorpcijskog kapaciteta EU i nazadovanja reformi; sada postoji veća spremnost 
da se razmotri uključivanje tih zemalja, makar samo radi „osiguranja granica“ i 
geopolitičkog utjecaja (Armakolas et al. 2024: 5).

Međutim, ovaj „novi zamah“ proširenja dolazi sa skupom svojih izazova i 
očekivanja. EU je jasno stavila do znanja da geopolitičko proširenje ne znači 
snižavanje standarda. Strategija proširenja iz 2023. ponovno je naglasila 
da je „članstvo u EU geostrateško ulaganje... temeljeno na zajedničkim 
vrijednostima“, implicirajući da kriteriji vladavine prava i demokracije ostaju 
ključni (Armakolas et al. 2024: 5). Zemljama zapadnog Balkana, uključujući 
Bosnu i Hercegovinu, stoga se govori da se, iako se vremenski okvir može 
ubrzati, od bitnih zahtjeva neće odustati. Zapravo, neki čelnici EU-a naveli su 
2030. kao indikativni horizont za sljedeća proširenja – tijesan raspored koji bi 
zahtijevao od Bosne i Hercegovine da prođe kroz brze transformacije. Kako 
bi se olakšao napredak, Europska komisija je sredinom 2023. predložila Plan 
rasta za zapadni Balkan, s ciljem da se građanima prije punopravnog članstva 
donesu opipljive koristi od integracije. Za Bosnu i Hercegovinu, povjerenica 
Marta Kos istaknula je da EU putem Plana rasta može građanima ponuditi 
stvari poput uključivanja u Jedinstveno područje plaćanja u eurima (SEPA) i 



Ana Ješe Perković 91

ukidanja naknada za roaming – „neke od prednosti članstva u EU“ ponuđene 
odranije (European Western Balkans 2025). Ideja je potaknuti reforme tako da 
se rezultati učine neposrednijima i vidljivijima, suzbijajući umor od reformi i 
pokazujući dobru volju EU. Kos je izrazila žaljenje što je BiH „izgubila godinu 
i pol“ time što nije brzo usvojila novu Agendu reformi (paket socioekonomskih 
reformi vezan uz EU), dok su susjedi već imali koristi od Plana (European 
Western Balkans 2025). Ovako otvorena kritika dužnosnika EU odražava oštriju 
ljubav: BiH ne smije propustiti trenutnu priliku unutarnjim politikanstvom ili 
čekanjem izbornih ciklusa (European Western Balkans 2025).

Geopolitički kontekst također znači da je EU manje tolerantna prema 
akcijama koje bi mogle destabilizirati BiH ili je gurnuti bliže stranim sferama 
utjecaja. Secesionistička retorika i zakonodavne akcije RS-a izazvale su oštrije 
kritike i neke koordinirane zapadne odgovore (SAD i UK su ranije sankcionirali 
Dodika; EU je na kraju uslijedila sa svojim ograničenim mjerama). Dužnosnici 
EU-a, kako je navedeno, izričito su nazvali ove „destruktivne akcije“ 
usporavanjem reformi i ugrožavanjem ustavnog poretka (European Western 
Balkans 2025). U Bruxellesu su odnedavno shvatili da se stabilnost ne može 
postići na štetu zakonitosti – izravno odbacivanje stabilnosti. Ako su prije 
neki diplomati EU-a možda neformalno udovoljavali Dodiku kako bi dijalog 
ostao otvoren, sada je trend inzistirati na tome da nema kompromisa između 
udovoljavanja moćnicima i postizanja demokratskog napretka. U praksi to 
implicira da bi napredak BiH mogao uključivati suočavanje i marginalizaciju 
remetitelja, uz punu podršku EU, a ne beskrajni kompromis koji daje pravo veta 
akterima protiv reformi. EU to ne može učiniti jednostavno ako želi poštovati 
suverenitet BiH, ali jedan od načina je financijska uvjetovanost: značajna 
sredstva EU (posebno u okviru IPA III i potencijalnih novih investicijskih 
paketa) mogu se zadržati ili preusmjeriti ako se uvjeti (poput mjerila vladavine 
prava) flagrantno prekrše. Drugi način je politički kalendar: kandidatura za 
EU i pregovori daju reformističkim elementima u BiH jači argument pred 
biračima, a ako EU jasno okrivi određene čelnike za opstrukciju (kao što je 
počeo činiti), to bi moglo utjecati na domaću političku sudbinu.

Istodobno, unutarnja dinamika EU nameće oprez. Mnoge države članice 
i dalje su skeptične prema primanju zemlje institucionalno glomazne poput 
BiH, a da se prethodno ne vide nepovratne reforme. Sjećanja na poteškoće s 
Rumunjskom, Bugarskom (a sada i demokratskim nazadovanjem Mađarske) 
su svježa. Zato su poruke EU BiH sada dvostruke: ohrabrujuće – „vjerujemo 
u budućnost BiH u EU“, ali i stroge – „provedite reforme ili nećete 
napredovati“. Čelnici BiH reagirali su na različite načine. Premijerka Borjana 
Krišto (predsjedavajuća Vijeća ministara) izrazila je optimizam da će dugo 
odgađana Agenda reformi 2023. – 2027. biti usvojena, inzistirajući na tome 
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da je to „naša odgovornost“, a ne samo financiranje EU (European Western 
Balkans 2025). Njezino uvjeravanje da se Agenda „tiče svih ljudi u BiH“ 
pokušaj je da se reforme uokvire kao lokalno vlasništvo, a ne kao nametnute 
od strane inozemstva. U međuvremenu, jedan od trojice predsjednika, Denis 
Bećirović, bio je glasni zagovornik euroatlantskih integracija i otvoreno je 
okrivio Dodikove „destruktivne postupke“ za ometanje napretka (European 
Western Balkans 2025). Osim ove političke igre okrivljavanja, činjenica je da 
će se poštivanje uvjeta EU od strane BiH u budućnosti odvijati u kontekstu u 
kojem su ulozi veći nego ikad – za BiH, koja bi mogla zaostati dok susjedna 
Srbija, Crna Gora ili drugi napreduju, i za EU, koja vidi zatvaranje prozora za 
konsolidaciju svog susjedstva.

Ukratko, analiza BiH otkriva delikatan ples između vanjskog utjecaja i 
unutarnje inercije. Uvjetovanost EU postavila je dnevni red i osigurala i mrkvu 
(pomoć, status kandidata) i štap (implicitna prijetnja isključenjem ili izravnije, 
smanjenje financiranja i diplomatski pritisak). Postigla je konvergenciju na 
površinskoj razini: BiH danas ima daleko više zakona i institucija u skladu 
s EU nego prije 20 godina. Ipak, kvaliteta demokracije, mjerena u smislu 
odgovornosti, vladavine prava, pluralizma, poboljšala se samo marginalno. 
BiH je primjer granica vanjske demokratizacije: tamo gdje domaćim akterima 
nedostaje istinske predanosti i gdje međunarodna zajednica nije voljna provoditi 
uvjete uz rizik od nestabilnosti, napredak će biti zaustavljen. Istodobno, BiH 
nije izgubljen slučaj, njezino civilno društvo, mediji i mnogi građani ostaju 
prodemokratski i proeuropski orijentirani, a dijelovi njezine političke klase 
teže ispunjavanju standarda EU. Sljedećih nekoliko godina, pod pojačanim 
geopolitičkim poticajem, moglo bi odrediti može li BiH izaći iz obrasca 
prividne europeizacije i krenuti putem stvarne, održive demokratizacije.

Zaključak
Ovaj članak ispituje dugotrajan i neravnomjeran put Bosne i Hercegovine 

prema članstvu u Europskoj uniji kroz kombiniranu prizmu demokratizacije, 
europeizacije i uvjetovanosti EU. Tvrdi se da se trajni jaz između formalnog 
poštivanja zahtjeva EU i ograničene suštinske demokratske transformacije 
ne može adekvatno objasniti samo postkonfliktnim nasljeđem ili ustavnom 
složenošću. Umjesto toga, Bosna i Hercegovina predstavlja slučaj u kojem je 
europeizacija vođena EU sustavno ograničena domaćim političkim poticajima, 
elitnim strategijama opstrukcije i opadajućom vjerodostojnošću uvjetovanosti 
EU.

Analiza pokazuje da, iako je BiH usvojila značajan korpus zakonodavstva 
i institucionalnih reformi inspiriranih EU, te su promjene uglavnom 
ostale površne. Političke elite često su se upuštale u retoričke akcije: javno 
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potvrđujući predanost europskim integracijama, dok su selektivno provodile 
reforme na načine koji čuvaju ukorijenjene mreže pokroviteljstva, etno-
nacionalne strukture moći i kontrolu nad državnim resursima. Ovaj obrazac 
odgovara teorijskoj razlici između formalnog usvajanja pravila i bihevioralne 
ili normativne internalizacije. U BiH, europeizacija je pretežno poprimila 
prvi oblik, s ograničenim prijevodom u odgovorno upravljanje, učinkovitu 
vladavinu prava ili građansku jednakost.

Članak nadalje ističe kako je institucionalna arhitektura Bosne i 
Hercegovine utemeljena na Daytonu olakšala ovaj ishod. Mnoštvo prava veta, 
preklapajuće nadležnosti i etnički segmentirani mehanizmi donošenja odluka 
omogućili su političkim akterima prebacivanje odgovornosti, blokiranje 
reformi i izbjegavanje odgovornosti. Iako je ovaj institucionalni dizajn izvorno 
bio namijenjen osiguranju mira i uravnoteženju konkurentskih interesa, on je 
također učvrstio dominaciju elite i učinio demokratsku konsolidaciju posebno 
skupom. Uvjetovanost EU, koja se pokazala učinkovitom u srednjoj i istočnoj 
Europi pod uvjetima vjerodostojnih izgleda za članstvo i relativno niskih 
domaćih troškova usvajanja, stoga se susrela sa strukturnim i političkim 
ograničenjima u bosanskom kontekstu.

Nedavni događaji naglašavaju te izazove. Dugotrajno neprovođenje odluka 
Ustavnog suda, uz otvorene izazove ustavnom poretku od strane političkih 
elita u Republici Srpskoj, ilustrira u kojoj su mjeri troškovi usklađivanja 
za dominantne aktere nadmašili uočene koristi reforme. Izvješća Europske 
komisije više puta dokumentiraju te nedostatke, potvrđujući da demokratske 
institucije ostaju krhke i da se vladavina prava selektivno primjenjuje.

Istodobno, obnovljeni strateški naglasak na proširenju nakon ruske 
invazije na Ukrajinu ponovno je podigao Zapadni Balkan na dnevnom redu 
EU i rezultirao dugo očekivanim statusom kandidata za Bosnu i Hercegovinu. 
Međutim, ovaj geopolitički zaokret nije bitno promijenio logiku uvjetovanosti: 
članstvo u EU i dalje je uvjetovano vjerodostojnim demokratskim reformama, 
učinkovitom vladavinom prava i poštivanjem ustavnog poretka. Bosanski 
slučaj stoga ilustrira napetost između geopolitičke hitnosti i normativne 
dosljednosti u politici proširenja EU.

Konačno, nalazi sugeriraju da uvjetovanost EU sama po sebi ne može 
zamijeniti domaću političku volju. Dok vanjski poticaji mogu oblikovati 
programe reformi i pružiti važne mogućnosti, održiva demokratizacija 
zahtijeva aktivnu društvenu potražnju i izbornu odgovornost. Komparativna 
iskustva iz srednje i istočne Europe pokazuju da se neliberalne putanje mogu 
preokrenuti kada birači odlučno podrže proeuropske i liberalno-demokratske 
alternative. U Bosni i Hercegovini, gdje javna podrška članstvu u EU ostaje 
visoka među etničkim skupinama, takav put ostaje moguć, ali neostvaren.
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Zaključno, Bosna i Hercegovina primjer je i potencijala i ograničenja 
demokratizacije vođene EU. Zemlja je postigla značajnu formalnu 
konvergenciju s europskim standardima, no demokratska konsolidacija još 
uvijek nije dovršena. Hoće li se trenutni geopolitički zamah pretvoriti u istinsku 
transformaciju ovisi o sposobnosti EU da dosljedno primjenjuje uvjetovanost 
i o sposobnosti bosanskog društva da političke elite pozove na odgovornost. 
Bez ove komplementarne dinamike, europeizacija riskira da ostane retorički 
projekt, a ne transformativni, ostavljajući Bosnu i Hercegovinu zarobljenom 
između formalne integracije i suštinske demokratske stagnacije.
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The Limits of EU Conditionality: Democratic 

Reform and Rhetorical Europeanization in 
Bosnia and Herzegovina

Abstract
Bosnia and Herzegovina’s slow and uneven progress towards European 

Union membership highlights the limits of EU conditionality in post-conflict 
and deeply divided societies. Despite extensive EU engagement and the adop-
tion of numerous EU-inspired laws and institutions, democratic consolidation 
in Bosnia and Herzegovina remains incomplete. This article examines why 
EU-driven Europeanisation has produced predominantly formal, rather than 
substantive, democratic change. Drawing on democratisation theory and the 
external incentives model of EU conditionality, the article argues that the ef-
fectiveness of EU conditionality in BiH has been constrained by declining 
incentive credibility, rising domestic adoption costs and the strategic use of 
rhetorical action by political elites. The analysis further shows how Bosnia and 
Herzegovina’s Dayton-based constitutional framework, characterised by insti-
tutional fragmentation and multiple veto points, facilitates reform obstruction 
and weakens accountability.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, European integration, EU conditional-
ity, democratization, Dayton constitutional framework, political elites





 
Daytonski ustav: univerzalna ljudska prava i 

njihova negacija

Sažetak
Prva rečenica u preambuli Ustava Bosne i Hercegovine kaže da je taj 

Ustav „utemeljen na poštovanju ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti“. 
Utemeljen je, dakle, na najvišim dostignućima klasičnoga liberalizma, 
koji su sadržani u američkoj Deklaraciji o neovisnosti (1776), u francuskoj 
Deklaraciji o pravima čovjeka i građanina (1789) i u Ustavu Sjedinjenih 
Američkih Država (1787). Pod liberalnim svijetom mislim na svijet koji se 
poziva na slobodu kao osnovnu ideju i kao temeljnu vrijednost koja čini bit 
dostojanstva svakoga čovjeka. Čovjek pojedinac ima pravo na život, slobodu i 
sreću. Danas je klasični liberalizam u krizi jer se u cijelom svijetu pretvorio u 
neoliberalizam, u kojem je ugrožena ne samo politička i ekonomska jednakost 
nego i sloboda i ljudsko dostojanstvo. Na jednoj strani stoje milijarderi, a na 
drugoj siromašna većina. Kriza liberalizma proizašla je iz krivoga poimanja 
čovjekove slobode, jer se zaboravilo da su ljudi rođeni slobodni i jednaki u 
dostojanstvu i pravima te da ih je Stvoritelj obdario neotuđivim pravima na 
život, slobodu i sreću; zaboravljeno je, dakle, da je sloboda i dar i zadaća, da 
je čovjekova sloboda omogućena i izborena. Umjesto moralnog univerzalizma 
danas vlada imperijalni (politički) univerzalizam koji negira moralne principe 
i ljudska prava radi uvećanja svoje moći, bogatstva i interesa. Što je slobodniji 
od svoga egoizma, to je čovjek komunikativniji (više povezan s drugima), tako 
da se individualna sloboda i communio uzajamno pretpostavljaju i uključuju.

Na kraju treba reći da Brčko distrikt vrlo dobro funkcionira jer se u njemu 
poštuju univerzalna ljudska prava i partikularna (nacionalna i druga) prava. 
Brčko distrikt može biti uzor i državi Bosni i Hercegovini, i entitetima, i 
kantonima, i općinama. Ali, o tome skoro svi šute.

Ključne riječi: ljudsko dostojanstvo, sloboda, jednakost, klasični liberalizam, 
neoliberalizam, univerzalna ljudska prava, partikularna ljudska prava

DOI: 10.5644/DIJALOG.2026.1.06
Mile Babić*

*	 Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, mbabic@anubih.ba



Dijalog100

Uvod
Prva rečenica u preambuli Ustava Bosne i Hercegovine kaže da je taj Ustav 

„utemeljen na poštovanju ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti“ (based on 
respect for human dignity, liberty, and equality). Time je rečeno da je daytonski 
Ustav utemeljen na najvećim dostignućima klasičnoga liberalizma, odnosno 
na principima liberalne demokracije. Američka Deklaracija o neovisnosti 
(Declaration of Independence) iz g. 1776. temelji se na liberalnim principima. 
U njoj je očit utjecaj Johna Lockea i Thomasa Jeffersona koji se oslanjao na 
Lockea. Jeffersonov je utjecaj očit, jer je on govorio o „samorazumljivim 
istinama“: „Mi držimo ove istine samorazumljivima: Svi su ljudi stvoreni 
jednakima i obdareni od svojega Stvoritelja određenim neotuđivim pravima, 
među kojima su život, sloboda i potraga za srećom.“ Vrhunac Francuske 
revolucije predstavlja Deklaracija o pravima čovjeka i građanina iz g. 1789, u 
kojoj se tvrdi da država postoji radi osiguravanja prava i sloboda pojedinca. Ta 
Deklaracija sadržava sedamnaest članaka, od kojih svaki govori o čovjekovoj 
slobodi, uključujući slobodu savjesti i slobodu religije. Prvi članak glasi: „Sva 
su ljudska bića rođena slobodna i jednaka u dostojanstvu i u pravima.“ U 
preambuli Ustava Sjedinjenih Američkih Država stoje isti liberalni principi, a 
istaknuti su blagoslovi slobode nama samima i našem potomstvu: „Mi, narod 
Sjedinjenih Država, da bismo stvorili savršeniju Uniju, uspostavili pravdu, 
osigurali unutrašnji mir, pobrinuli se za zajedničku obranu, unaprijedili opće 
blagostanje i pribavili blagoslove slobode sebi samima i svome potomstvu, 
propisujemo i donosimo ovaj Ustav Sjedinjenih Američkih Država.“ U 
američkoj Deklaraciji o neovisnosti stoji formulacija koja kaže da je prva 
dužnost države štititi pravo na život. Liberalizam štiti dostojanstvo svakoga 
čovjeka, a u tom dostojanstvu osobito čovjekovu slobodu da sam odlučuje te 
čovjekovu težnju za srećom, jer potiče privredni rast tako što štiti pravo na 
vlasništvo i na slobodno ekonomsko djelovanje.

Liberalizam i njegovi neprijatelji
Američki filozof Francis Fukuyama u svojoj knjizi Liberalism and Its 

Discontents [Liberalizam i njegovi nezadovoljnici], objavljenoj g. 2022. u 
izvorniku, kao i na njemačkom pod naslovom Der Liberalismus und seine 
Feinde [Liberalizam i njegovi neprijatelji], odgovara na pitanje zašto su diljem 
današnjega svijeta liberalne demokracije u krizi. Izlaganjem rezultata ove 
njegove knjige, ali i drugih njegovih djela, pokazat ću da se isti problemi i 
demokratski deficiti očituju u Bosni i Hercegovini kao i u cijelom liberalnom 
svijetu. Pod liberalnim svijetom mislim na svijet koji se poziva na slobodu kao 
osnovnu ideju i kao temeljnu vrijednost.
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Liberalne ideje javljaju se sredinom 17. stoljeća, kad dolazi do mira 
među kršćanskim konfesijama, a to se dogodilo nakon Tridesetogodišnjega 
rata (1618–1648) Westfalskim mirom sklopljenim između katolika i 
protestanata. Ovi su konfesionalni ratovi trajali oko sto pedeset godina, tj. od 
pojave reformacije Martina Luthera g. 1517. pa do Westfalskoga mira. Oni 
su doveli do gubitka trećine stanovništva u Srednjoj Europi. Ljudi koji nisu 
smrtno nastradali umirali su od gladi i od raznih bolesti. U ovim su ratovima 
važnu ulogu odigrali ekonomski i socijalni činitelji: pohlepa za povećanjem 
posjeda bila je velika kod monarha koji su željeli prisvojiti crkvene posjede. 
Užas tih ratova proizašao je iz činjenice da su ratne stranke pripadale 
različitim kršćanskim konfesijama, koje su onoj drugoj htjele nametnuti svoju 
interpretaciju kršćanskih istina. To su bili užasno krvavi ratovi, jer se u njima 
provodilo religijsko (konfesionalno) čišćenje, koje se očitovalo u izreci cuius 
regio euius religio [čija je regija njegova je religija]. Kad u jednom kraju 
pobijede katolici, bivali su odande protjerani svi protestanti, i vice versa. Ako 
ljudi ne pripadaju državnoj religiji, dakle, ako je religija državna stvar, onda svi 
ljudi u toj državi moraju pripadati državnoj religiji. Ako joj ne pripadaju, moraju 
odatle odseliti ili će biti protjerani. Oni pak koji ne pripadaju državnoj religiji 
bivali su u početku ubijani i protjerivani, a kasniju su im dopuštali humano 
preseljenje. Tako se to zvalo za vrijeme rata protiv Bosne i Hercegovine, ali u 
konfesionalnim ratovima to se zvalo ius emigrandi seu beneficium emigrationis 
[pravo na iseljenje ili povlastica iseljenja]. U konfesionalnim ratovima ta se 
pojava nazivala religijsko čišćenje, u najnovijem ratu u BiH (1992–1995) 
etničko čišćenje, a nakon toga humano preseljenje. Zaključak glasi: čim su 
se u 16. i 17. stoljeću u jednoj državi pojavile dvije religije (zapravo dvije 
konfesije), došlo je do rata, jer su obje religije (konfesije) željele postati 
državna religija (državna stvar). Do mira je moglo doći samo emancipacijom 
države od religije, dakle, samo ako država nema svoju (državnu) religiju i 
ni svoj (državni) svjetonazor; ako svoj legitimitet ne dobiva više od religije; 
ako postane posve svjetovna (sekularna); ako su sve religije i svi svjetonazori 
ravnopravni pred državnim zakonima (usp. Fukuyama 2022: 7–22).

Nakon Francuske revolucije (1789), radi mira kao najvećega dobra, država 
više ne dobiva legitimitet od religije, nego od individuuma (od pojedinca). 
Sada se legitimitet države temelji na ljudskom umu koji je svim pojedincima 
zajednički i na ljudskom dostojanstvu koje pripada svim pojedincima i 
građanima. Politički um čovjeka pojedinca uvidio je da do mira među 
građanima može doći samo ako država služi životu koji je moguć samo u miru 
i sigurnosti. Engleski politički filozof Thomas Hobbes, koje je svoje najvažnije 
djelo napisao za vrijeme ili nakon građanskoga rata u Engleskoj (1642–1649), 
bio je monarhist. On je smatrao da čovječanstvo ne smije upasti u egoistički „rat 
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svih protiv sviju“, jer je, po njemu, čovjekov strah od nasilne smrti najmoćnija 
emocija, zajednička svim ljudima. Zato je, po Hobbesu, prva dužnost države 
zaštita pravo na život. Zbog toga formulacija sadržana u američkoj Deklaraciji 
o neovisnosti ističe: „život, slobodu i težnju za srećom“. Liberalizam, prema 
tome, štiti dostojanstvo svakoga čovjeka, a u tom dostojanstvu čovjekovu 
slobodu da sam odlučuje o svemu te čovjekovu težnju za srećom, jer liberalizam 
potiče privredni rast tako što štiti pravo na vlasništvo i na slobodno ekonomsko 
djelovanje (usp. Fukuyama 2022: 16–20).

Nakon Hobbesa engleski filozof John Locke ustanovio je da i tiranska 
država može ugroziti čovjekovu slobodu, pa je zato zahtijevao ograničenje 
državne moći konsenzusom njezinih državljana. Budući da živimo u pluralnom 
društvu, najvažniji princip života je tolerancija: ne samo da podnosimo (trpimo) 
druge i drukčije nego da ih prvenstveno poštujemo. Imamo pravo na svoju 
religiju i na svoj svjetonazor, ali ne smijemo ih nametati drugima. Zahvaljujući 
političkom umu uspostavljen je mir nakon konfesionalnih (vjerskih) ratova i 
država je tu da štiti ono što je zajedničko svim ljudima: ljudsko dostojanstvo. 
Štititi ljudsko dostojanstvo znači štititi ljudske slobode i ljudska prava. Država, 
dakle, štiti ljudsko dostojanstvo jer je ono zajedničko svim ljudima, a ono po 
čemu se ljudi razlikuju (religija, rasa, nacija, kultura) sada spada u građansko 
društvo. Francuska je revolucija proces sekularizacije dovela do vrhunca. 
Njezina Deklaracija o pravima čovjeka i građanina (citoyen) govori o državi 
kao političkoj organizaciji vlasti koja treba osigurati prirodna prava i slobode 
pojedinca. Temelj države, dakle, nije više religija, nego čovjek kao čovjek 
(individuum). Riječi citoyen [čovjek kao član države / polisa] i bourgois 
[čovjek kao član građanskoga društva] očituju dvije novosti nakon Francuske 
revolucije. Prva se novost očituje u tome da je u političkoj teoriji i praksi došlo 
do odvajanja države i građanskoga društva. Država štiti opće dobro, a to je 
ljudsko dostojanstvo svakoga čovjeka (državljanina), a građansko društvo 
štiti posebno dobro svakoga čovjeka, tj. svakoga člana građanskog društva. 
U posebno dobro spada ono po čemu se mi ljudi razlikujemo među sobom, a 
razlikujemo se po religiji i po svjetonazoru. Druga se novost sastoji u odvajanju 
države od religije, što znači da moderna država nema više svoje (državne) 
religije ni svoga (državnog) svjetonazora (usp. Fukuyama 2022: 20–25).

U američkoj Deklaraciji o neovisnosti stoje sljedeće riječi: „Smatramo 
samorazumljivima sljedeće istine: svi su ljudi stvoreni jednaki.“ U američkom 
odvajanju države od religije težište je na slobodi religije, odnosno na 
religijskom pluralizmu, jer su svi ljudi jednaki, a u Francuskoj, u odvajanju 
države od religije, težište je na slobodi uma od nametanja bilo koje religije. 
Liberalna demokracija zahtijeva politički i ekonomski napredak tako što 
zagovara privatno vlasništvo i slobodno ekonomsko djelovanje, tj. tržišnu 
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ekonomiju. U klasičnom liberalizmu bio je važan ekonomski rast. Tako 
je – navodi Fukuyama u spomenutoj knjizi – između g. 1800. i današnjega 
vremena privredna učinkovitost porasla per capita oko 3.000 %. Rast je 
ostvaren na svim područjima ekonomske aktivnosti. Najveći zagovornici 
ranoga liberalizma mogli su se naći u srednjim društvenim slojevima, koje 
je Karl Marx kasnije nazvao buržoazijom. Podupiratelji Francuske revolucije 
bili su uglavnom pripadnici srednje klase (srednjega staleža), koji su htjeli 
zaštititi svoja vlasnička prava spram monarhije, a nisu bili zainteresirani da 
pravo glasa prošire na radnike i male građane (sansculottes, revolucionare koji 
su nosili obične duge hlače). Tako su se ponašali i američki oci, utemeljitelji 
američke liberalne države, koji su skoro isključivo potjecali iz doista bogate 
klase poslovnih ljudi i posjednika plantaža. James Madison tvrdio je da je 
država sposobna da štiti prava osoba i pravo na vlasništvo.

Madison je bio svjestan da iz nužne zaštite vlasništva neuskrativo slijede 
društvene klase i nejednakost. Danas je liberalizam zapao u krizu, a u nju je 
upadao i tijekom svoga trajanja, ali je uvijek ustajao na novi život. Nakon 
Francuske revolucije liberalizam su potisnule na stranu desne i lijeve doktrine. 
Francuska je revolucija proizvela sljedećega važnog protivnika liberalizma – 
nacionalizam, jer su nacionalisti protivnici univerzalizma što ga je zastupao 
liberalizam. Situacija je eksplodirala g. 1914. izbijanjem Prvoga svjetskog 
rata, u kojem su milijuni ljudi izgubili živote, i taj je rat pripremio put 
za drugi veliki požar koji je započeo g. 1939. Porazom Njemačke, Italije i 
Japana g. 1945. postavljen je temelj za ponovno uspostavljanje liberalizma 
kao vladajuće ideologije demokratskog svijeta. Europljani su smatrali ludošću 
isključive i agresivne nacionalne politike te su najprije osnovali Ekonomsku 
zajednicu, a kasnije Europsku uniju, tako da stare nacionalne države potakne na 
kooperaciju koja se temelji na transnacionalnim strukturama. (usp. Fukuyama 
2022: 26–30).

Sloboda pojedinca značila je također slobodu naroda od kolonijalizma, 
kojemu su bili podvrgnuti mnogi neeuropski narodi, i ta era završava padom 
portugalskoga kolonijalnog carstva ranih sedamdesetih godina prošloga 
stoljeća. Sjedinjene Američke Države imale su jaku ulogu u stvaranju 
strukture internacionalnih institucija, uključujući Ujedinjene Narode, 
Organizacije Bretton Woods, kao što su Svjetska banka i Svjetski monetarni 
fond, GATT (General Agreement on Tariffs und Trade) i kasnije Svjetsku 
trgovačku organizaciju (WTO, World Trade Organisation). Važnu su ulogu 
SAD imale u organiziranju NATO-a (Sjevernoga atlantskog pakta). Drugi 
konkurent liberalizmu bio je komunizam. Zaštita individualne slobode 
pripada najvažnijim principima liberalizma, jer oni povezuju liberalizam 
s demokracijom, koja uključuje jednakost ljudi pred zakonom i opće pravo 
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na političku participaciju u vlasti i na izborno pravo. Nakon Francuske 
revolucije postaju jake napetosti između liberala koji traže zaštitu prava na 
vlasništvo i ljevice koja teži preraspodjeli blagostanja i dohotka, što bi trebala 
provesti država. U demokratskim država te su ciljeve zastupale socijalističke 
ili socijaldemokratske stranke, ali su se radikalni zastupnici demokratske 
jednakosti organizirali pod zastavom marksizma – lenjinizma i htjeli su 
potpuno napustiti liberalnu pravnu državu, a svu moć prenijeti na diktatorsku 
državu. Najveća prijetnja liberalnom međunarodnom poretku nakon g. 1945. 
bio je Sovjetski Savez i s njim povezane komunističke stranke istočne Europe i 
istočne Azije. Ipak se Sovjetski Savez urušio između g. 1989. i 1991, a s njime 
i navodni legitimitet marksizma – lenjinizma. Kina se pokušala integrirati u 
liberalni međunarodni poredak, a bivše komunističke zemlje u Europsku uniju 
i u NATO. (usp. Fukuyama 2022: 30–34).

Krajem 20. stoljeća mogla se ostvariti sretna koegzistencija liberalizma i 
demokracije u svijetu. Povezivanje liberalizma s demokracijom ublažilo je 
nejednakost među ljudima i omogućilo opće blagostanje, jer su demokratski 
izabrani zakonodavci poduzimali preraspodjelu bogatstva. Permanentno 
osiromašenje proletarijata tada nije nastupilo, kako ga je prognozirao 
marksizam, pa su članovi radničke klase postali zagovornici sistema. Razdoblje 
od pedesetih do sedamdesetih godina prošloga stoljeća Francuzi su nazvali 
„trideset slavnih godina“. To je bilo doba procvata liberalne demokracije u 
razvijenom svijetu. Ali nije to bilo samo vrijeme privrednoga rasta nego i 
vrijeme socijalne nejednakosti. Tada se javljaju pokreti za građanska prava 
i za prava žena. Komunistička društva su tvrdila da su nacionalne i socijalne 
probleme riješila, a u zapadnim liberalnim društvima mobilizacija baze 
pokazala se djelotvorna u društvenim promjenama. Da je liberalizam imao 
pozitivne učinke vidi se po uspjehu siromašnih azijskih država, koje su se 
pretvorile u visokorazvijene zemlje: Japan, Južna Koreja, Tajvan, Hong-
Kong i Singapur. Reforme uvedene u Kini pod Dengom Siaom Pingom od g. 
1978. zamijenile su centralna prava ograničenim pravom na vlasništvo i tako 
potaknule seljake i poduzetnike da smiju ulaziti u rizike i uživati u plodovima 
svoga rada. U istočnoj Aziji i Europi država je ostala važniji partner nego u 
Sjedinjenim Američkim Državama kad se radilo o tome da država pokrene 
privredni rast (usp. Fukuyama 2022: 31–33).

Liberalizam je imao niz nedostataka uzrokovanih izvana i iznutra. Sržne 
principe liberalizma doveli su do ekstrema njegovi zagovornici na desnoj i 
lijevoj strani političkoga spektra, do točke na kojoj se ovi principi negiraju. 
Osnovna misao liberalizma jest poštovanje i zaštita prava na individualnu 
autonomiju ili na samoodređenje. Ali taj je princip doveden do ekstrema tako 
što za desnicu autonomija znači pravo na slobodno stjecanje i prodaju dobara 
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i usluga bez miješanja države. Tako se ekonomski liberalizam u kasnom 20. 
stoljeću pretvorio u neoliberalizam, koji je doveo do grotesknih nejednakosti. 
Pojavili su se milijarderi, koji su bogatiji od cijeloga čovječanstva, a takva 
drastična nejednakost rezultat je slabljenja države, koju napadaju i desnica i 
ljevica. One državu čine nesposobnom da ubire poreze, a tako slaba država 
ne može ponuditi svojim građanima ni dobro zdravstvo ni dobro školstvo. 
Takva ekstremna verzija liberalizma izazvala je protureakciju: pojavu desnoga 
i lijevoga populizma (usp. Fukuyama 2022: 33–34).

Francis Fukuyama u knjizi Liberalizam i njegovi neprijatelji dokazao je 
da su Sjedinjene Američke Države odavno bile vodeća svjetska liberalna 
sila i svjetionik slobode razmjerno dugo za mnoge ljude u cijelom svijetu. 
Ali, s vremenom su američke institucije postale krute te ih je postalo teško 
reformirati, jer ih njihove elite instrumentaliziraju. Podjela vlasti u SAD 
zapala je u struju političke polarizacije, što praktično blokira institucije, pa 
one ne mogu obavljati svoje zadaće. To se, na primjer, uvijek iznova događa 
kod donošenja saveznoga budžeta. Ovo stanje Fukuyama opisuje u svojoj 
knjizi Political Order and Political Decay: From the Industrian Revolution 
to the Globalization of Democracy [Politički poredak i politički raspad: Od 
industrijske revolucije do globalizacije demokracije] (usp. Fukuyama 2022: 
175–176).

Klasični liberalizam prihvaća pluralizam kao stvarno stanje u društvu, dok 
ni nacionalističko-populistička desnica ni progresivna ljevica ne prihvaćaju 
stvarni pluralizam. Čvrstu jezgru nacionalističko-populističke desnice čine 
etnonacionalisti: oni se boje pluralnosti, zapravo druge rase, etnije, spola, 
religije i seksualne sklonosti; oni strahuju od populacijskih promjena, od toga 
da će njihovi mjesto zauzeti nebijeli imigranti, a u gradskim područjima od 
militantnih sekularnih progresivaca. S obzirom na populacijsku promjenu 
konzervativci se moraju odlučiti za jednu od dviju alternativa: zauzeti autoritarni 
kurs i osvojiti vlast te tako odbaciti demokratske izbore, ili svim sredstvima 
manipulirati izbornim rezultatima. U Njemačkoj su konzervativci nakon g. 
1871. pokušali kontrolirati izborno pravo i ograničiti moć zakonodavstva, 
a mnogi su od njih kasnije u Hitleru i njegovoj stranci našli alternativu 
progresivnoj ljevici. Britanski su pak konzervativci reagirali drukčije. Oni su 
prihvatili društvenu promjenu, ali su pokušali njome upravljati i time su stekli 
velik ugled i nove birače. Upravo su oni učvrstili britansku demokraciju (usp. 
Fukuyama 2022: 176–178).

U SAD konzervativci se danas nalaze pred sličnom odlukom. Konzervativni 
ekstremisti očito su uvjereni da je nasilje jedini put za zaštitu od ljevice. Zbog 
velikoga privatnog posjedovanja oružja moguće je zamisliti da bi otvorena 
primjena sile mogla postati trajan problem. Prijetnja od konzervativnih napora 
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u SAD dovodi do toga da oni pokušavaju ograničiti izborno pravo i manipulirati 
izborima. Oni se pozivaju na neistinitu tvrdnju Donalda Trumpa o njemu kao 
žrtvi i na masovne izborne prijevare. Trump je sam priznao – kaže Fukuyama 
– sljedeće: Ako bi svaki američki birač izašao na izbore, „u ovoj se zemlji 
nikada više ne bi birao republikanac“. Iako mnogi konzervativci principijelno 
nisu protiv liberalne demokracije, oni ipak vjeruju da je protivnička strana 
pokrala izbore, jer ih informacijski i medijski sistem vode u tom smjeru. 
Nastavi li se djelovati tako, može doći do toga da oni buduće izborne 
rezultate uvijek mogu proglasiti nevažećima. A upravo to Republikansku 
stranku pretvara u protudemokratsku stranku. Umjesto takvoga djelovanja, 
američki konzervativci mogli bi prihvatiti demografsku promjenu i svojom 
konzervativnom politikom pridobiti nove birače, jer su na izborima g. 2020. 
mnoge manjine poduprle republikanske kandidate. Mnogi naivni useljenici 
u Ameriku konzervativni su i slijede staru viziju o američkom snu, umjesto 
lijevo usmjerene identitetske politike. Američki konzervativci moraju priznati 
postojanje demografske pluralnosti i raznolikosti i njih upotrijebiti za jačanje 
konzervativnih vrijednosti (usp. Fukuyama 2022: 178–179).

Progresivna ljevica ima sličan problem, jer nije sposobna prihvatiti 
stvarno postojeću pluralnost i raznolikost. Kod njih se pojam razlike odnosi 
prije svega na specifične vrste društvenih razlika kakve su rasa, etnicitet, 
spol i seksualna sklonost. Taj pojam često ne obuhvaća pluralizam mišljenja 
ili religioznih nazora. Kritička teorija društva lako proglašava cijelo društvo 
dijelom rasističke i patrijarhalne strukture moći koja se nelegalno naslanja na 
svoje ranije povlastice. Duboko ukorijenjena religiozna uvjerenja o pobačaju 
i istospolnom braku nisu za ljevicu nikakva prihvatljiva alternativa spram 
važnih moralnih tema, nego samo primjer bigoterije i predrasude, koje treba 
iskorijeniti. Ipak, progresivni građani moraju prihvatiti činjenicu da se otprilike 
polovica stanovništva u SAD ne slaže ni s njihovim ciljevima ni metodama i da 
vjerojatno neće moći u dogledno vrijeme uvjeriti ovu drugu polovicu u svoje 
ciljeve i metode. Konzervativci će se morati pomiriti s promjenom etničke 
strukture stanovništva kao i s činjenicom da će žene i dalje zauzimati velik 
broj privatnih i profesionalnih pozicija i da se spolne uloge temeljito mijenjaju. 
Obje strane njeguju tihu nadu da će moći pridobiti veliku šutljivu većinu, koju, 
po njima, ometaju manipulativni mediji, lažna svijest i različite elite. Obje 
strane zaboravljaju da je klasični liberalizam danas Amerikancima potrebniji 
nego ikad, jer su SAD (kao i druge liberalne demokracije) danas pluralnije 
nego što su bile ikada prije (usp. Fukuyama 2022: 179–181).

Klasični liberali najprije moraju priznati da je država nužna i moraju 
prevladati neoliberalnu eru za koju je država neumoljivi neprijatelj privrednog 
rasta i individualne slobode. Da bi moderna liberalna demokracija ispravno 
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funkcionirala, mora postojati visoko povjerenje u državu, ali ne slijepo 
povjerenje, nego ono utemeljeno u spoznaji da država presudno služi važnim 
javnim ciljevima. U SAD građani pristaju uz najbizarnije teorije zavjere. A 
po tim teorijama mračne elite manipuliraju njihovom vladom i te mračne elite 
žele oduzeti građanima njihova prava. U očekivanju toga napada građani se 
moraju naoružati da se silom brane od države. I na ljevici postoji strah od 
države i prezir prema državi. Mnogi su ljevičari uvjereni da je država podređena 
moćnim poduzetničkim interesima, da CIA i NSA (National Security Agency) 
neprestano promatraju obične građane: potkopavaju njihovo pravo, a politika 
najprije štiti povlastice bijelaca. Obje, dakle, strane, desna i lijeva, sklone su 
diskvalificiranju države i vlade kao nekompetentnih, koruptivnih i nelegitimih 
(usp. Fukuyama 2022: 179–182).

Kad se desničari i ljevičari spore o državi, oni zaboravljaju da nije 
posrijedi veličina i domašaj države, nego kvaliteta države. Nijedan put ne 
vodi pored države, jer je učinkovita država nužna, što znači da država mora 
dostatno raspolagati ljudskim i materijalnim resursima da bi mogla pružati 
nužne usluge građanima. Moderna država mora biti neosobna, što znači da 
se prema građanima mora ophoditi na jednakoj i jedinstvenoj osnovi, a ne na 
osnovi osobnih, političkih i rodbinskih odnosa prema političarima na vlasti. 
Moderne se države moraju razračunati s mnoštvom kompleksnih političkih 
problema, počevši od makroekonomske politike, preko zdravstva i reguliranja 
radiofrekvencija, do vremenske prognoze i moraju imati pristup kvalificiranim 
ekspertima s jakom sviješću o javnim zadaćama. Liberalne države bile su dosad 
uspješne u ekonomskom smislu, ali privredni rast ne smije biti jedini kriterij 
uspješnosti. Privredni rast i očuvanje određene mjere jednakosti u podjeli 
dohotka i imetka važni su čimbenici iz ekonomskih i političkih razloga. Ako 
je jednakost prevelika, prijeti opasnost od protuakcije. Mnogim se liberalima 
raspodjela dohotka i imetka čini užasnom, ali je činjenica da sve moderne 
države obavljaju preraspodjelu resursa u većem ili manjem opsegu. Zadaća se 
sastoji u tome da se socijalna zaštita postavi na nosivu razinu koja javna dobra 
osigurava dugoročno, a da time ipak ne potkopava inicijativu (usp. Fukuyama 
2022: 182–183).

Kao drugi liberalni princip Fukuyama uvodi federalizam, a uzeti ozbiljno 
federalizam znači proširiti decentralizaciju vlasti u korist nižih državnih razina, 
i to na veći skup zadaća, tako da niže razine mogu bolje uzimati u obzir želje 
građana. U Europskoj uniji taj federalizam nazivaju principom supsidijarnosti. 
Iako se može činiti poželjnim da se opći standardi primjenjuju u zdravstvu 
ili u zaštiti okoliša, ipak princip demokratskoga samoupravljanja mora imati 
prednost pred jedinstvenom primjenom, premda ona može biti poželjna u 
nekim slučajevima. Općenito se moraju pojedine države, zemlje i regije, sve 
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do uprava gradova i zajednica, baviti svakodnevnim problemima kakvi su 
odvoz smeća i rad policije te su one zato sklone pragmatičnom pristupu. Jedan 
od glavnih problema američke politike posljednjih godina sastoji se u tome da 
su lokalne razine inficirane polarizacijom na nacionalnoj razini, što umanjuje 
njihovu sposobnost da uspješno djeluju (usp. Fukuyama 2022: 183–184).

U Sjedinjenim Američkim Državama neke odluke u pojedinim državama 
dovode u pitanje prava utemeljena u američkom ustavu i time pogađaju bit 
liberalne demokracije. Na države koje su branile ropstvo, a kasnije crne 
zakone, savezna je vlada izvršila presudan utjecaj da priznaju pravnu jednakost 
Afroamerikanaca. Ta se tema ponovno vraća u američku politiku, jer je 
republikanska legislativa u pojedinačnim državama donijela zakone ili nacrte 
zakona koji bi mogli omogućiti poništavanje rezultata demokratskih izbora i 
otežati prakticiranje izbornoga prava, prije svega za Afroamerikance. Izborno 
je pravo nesumnjivo upisano u 15. dodatku Ustavu. To je temeljno pravo i 
savezna vlada u Washingtonu mora ga braniti svakom vlašću (usp. Fukuyama 
2022: 184).

Treći opći liberalni princip tiče se slobode govora, koju u pravilu ugrožavaju 
vlade, ali je mogu ugroziti i medijski koncerni i internetske platforme koje neke 
glasove umjetno pojačavaju nasuprot drugima. Primjerena bi reakcija bila da 
država spriječi gomilanje privatne moći, na primjer, zakonima koji su protiv 
kartela i zakonima o natjecanju. Liberalna društva moraju poštovati privatnu 
sferu, jer je privatnost nužan uvjet koji pospješuje demokratsko savjetovanje i 
kompromis, i potreban je da individuum može iskreno i otvoreno izraziti svoje 
mišljenje. Privatnost je ujedno i posljedica liberalnog principa demokracije. Ako 
se priznaje pluralnost društva, ne mogu se građani obvezivati na uniformnost 
njihova mišljenja. Ipak se u SAD savezna vlada opasno približila, posljednjih 
godina, reguliranju ne samo seksualnog ponašanja mladih ljudi nego vrsti i 
načinu kako oni imaju misliti o seksualnosti (usp. Fukuyama 2022: 184–185).

Iako liberalna društva ne mogu biti slična s obzirom na svoje ciljeve, ipak 
ona ne mogu funkcionirati ukoliko se ne mogu složiti s obzirom na temeljne 
činjenice, jer bi to vodilo u epistemski (spoznajni) relativizam. Postoje 
provjereni postupci za ustanovljavanje faktičnih informacija, koji se već 
godinama primjenjuju u sudskim postupcima, u profesionalnom novinarstvu 
i u znanosti. Činjenica da i ove institucije mogu pogriješiti ne znači da bi one 
trebale izgubiti svoj privilegij informacijskih izvora. Postoje nužne norme 
koje pospješuju pristojnost i umni diskurs te podupiru demokratsku prosudbu 
u liberalnom društvu. Osim toga, norme, s obzirom na javna očitovanja i 
mišljenja, trebale bi se primjenjivati univerzalno (usp. Fukuyama 2022: 
185–186).
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Četvrti liberalni princip tiče se važećeg prava primata pojedinca pred 
pravima kulturnih grupa. Institucije moraju svoju pažnju usmjeriti više na 
prava pojedinca nego na prava grupa, jer je čovjek kao individuum nesvediv 
ni na jednu od svojih kolektivnih pripadnosti. Socijal-političke mjere trebale 
bi imati cilj da izjednačuju ekonomske razlike u cijelom društvu i zato bi 
se trebale usmjeriti na promjenjive kategorije kako što su socijalni slojevi 
stanovništva, a ne na nepromjenjive kategorije kao što su rasa i etnička 
pripadnost. Za Fukuyamu individualizam nije trajno obilježje zapadne kulture, 
kako to tvrde neki znanstvenici kritičke teorije društva. Individualizam je 
za Fukuyamu sporedni proizvod socio-ekonomske modernizacije, koja se 
postupno ostvaruje preko različitih društava. Treba reći, tvrdi Fukuyama, da 
ljudska autonomija nije neograničena. Liberalna društva polaze od jednakosti 
ljudskoga dostojanstva, koje je utemeljeno u čovjekovoj sposobnosti da donosi 
vlastite odluke. Iz toga je razloga individualna autonomija temeljno pravo i 
država je dužna da je štiti. Autonomija je temeljna liberalna vrijednost, ali 
nije jedino ljudsko dobro koje bi nadilazilo sve druge vizije dobrog života. 
Poštovanje autonomije trebalo bi služiti tome da se upravlja natjecanjem 
između duboko ukorijenjenih uvjerenja i da se između njih posreduje, a ne 
tome da svaki čovjek što više uvećava svoju osobnu autonomiju ili da vjeruje 
da je prisilno razaranje svakog oblika autonomije dobra stvar (usp. Fukuyama 
2022: 187–188).

Mnogi su ljudi spremni prihvatiti ograničenje svoga izbornog prava tako 
što prihvaćaju određena moralna i religiozna načela koja ih povezuju s drugim 
ljudima ili tako što žele živjeti u naslijeđenoj kulturnoj tradiciji. Dodatni 
član Ustavu trebao bi, po Fukuyami, štititi slobodno prakticiranje religije, a 
ne služiti tome da građane štiti od religije. Uspješna liberalna društva imaju 
svoju vlastitu kulturu i svoje vlastito razumijevanje dobroga života, iako je 
njihova vizija slabije oblikovana od vizije društava koja se obvezuju na jednu 
jedinu religioznu doktrinu. Liberalna društva ne mogu biti neutralna ako se 
radi o vrijednostima koje su nužne kao što su osjećaj za zajednicu, tolerancija, 
otvorenost i aktivan angažman u postavljanju prioriteta u javnim poslovima. 
Ako liberalna društva žele ekonomski biti uspješna, moraju cijeniti inovaciju, 
poduzetništvo i spremnost na rizik. Društvo pak egoističkih pojedinaca, 
usmjerenih na same sebe, koji su jedino zainteresirani za maksimiranje svoga 
osobnog konzuma, nije nikakvo društvo (usp. Fukuyama 2022: 188–189).

Ljudi, po Fukuyami, nisu nikakvi akteri koji slobodno lebde i koji se mogu 
mijenjati po svojoj vlastitoj samovolji. U prvom redu, ljudi su fizički ograničeni 
svojim tijelom. Tehnologija je pridonijela tome da ljudi postanu oslobođeni 
od mnogih prisila koje im nameće njihova fizička priroda: oslobođeni su od 
najtežega rada, produžen im je životni vijek, oslobođeni su od mnogih bolesti 
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i zapreka te se njihovo iskustvo proširilo i dobivaju mnoštvo informacija 
koje kao pojedinci mogu prerađivati. Neki tehnolibertarijanci predočuju sebi 
budućnost u kojoj bi svaki čovjek mogao postati posve rastjelovljena svijest 
koja bi, opskrbljena kompjutorom, mogla u osnovi osigurati sebi vječni život. 
Stvarni svijet je, međutim, drukčiji. Naši su identiteti čvrsto ukorijenjeni u 
našim tijelima u kojima smo rođeni i u uzajamnim djelovanjima ovih tijela i 
okolnoga svijeta. Da smo mi individuumi, rezultat je interakcije naše svijesti i 
naših fizičkih tijela, kao i sjećanja na ove interakcije tijekom prošlih vremena. 
Osjećaji koje imamo korijene se u iskustvu naših fizičkih tijela. I naša se prava 
temelje na nužnosti da štitimo svoja fizička tijela i svoju autonomnu svijest 
(usp. Fukuyama 2022: 189–190).

Posljednji opći princip liberalnoga društva Fukuyama preuzima od starih 
Grka, koji su umjerenost (sophrosýne) smatrali jednom od četiriju glavnih 
kreposti. To su kod Platona mudrost, hrabrost, pravednost i umjerenost. U 
moderno vrijeme zanemarena je važnost umjerenosti, jer je u novom vijeku 
došlo do veličanja individuuma, a to se veličanje pretvorilo u utilitarni i 
ekspresivni individualizam. Ako je individuum primarna realnost, onda je 
on zatvoren u sebe i nije sposoban za relaciju prema drugome. Fukuyama 
izražava svoju sumnju u uvjerenje da bi bezgranična sloboda i odstranjenje 
svih vanjskih ograničenja i prisila doveli do ispunjenja čovjekova bića. On 
ističe da čovjek ponekad postiže ispunjenje svoga bića onda kad prihvaća svoje 
granice. Zato trebamo postati ponovno svjesni principa umjerenosti – kako za 
ljude pojedince tako i za zajednice – jer je to ključ za ponovno oživljavanje 
klasičnoga liberalizma (usp. Fukuyama 2022: 190–191).

Kratak kritički osvrt
Fukuyama se približio rješenju, što znači da se približio novom poimanju 

slobode. Uvidio je da čovjekova sloboda nije neograničena, ali nije uvidio da 
je čovjekova sloboda omogućena, darovana, da je ona dar i zadaća. Prema 
Francuskoj deklaraciji o pravima čovjeka i građanina, svi su ljudi rođeni 
slobodni i jednaki, a prema Američkoj deklaraciji o neovisnosti, svi su ljudi 
stvoreni i Stvoritelj im je darovao neotuđiva prava na život, slobodu i na 
potragu za srećom.

Identitet. Kako gubitak dostojanstva ugrožava našu 
demokraciju
U svojoj knjizi Identity. The Demand for Dignity and the Politics of 

Resentment objavljenoj g. 2018. (koju su Nijemci preveli pod naslovom 
Identitet. Zahtjev za dostojanstvo i politiku srdžbe g. 2019) Fukuyama nam jasno 
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pokazuje kako gaženje ljudskoga dostojanstva ugrožava liberalnu demokraciju. 
Današnja je politika u SAD prožeta nacionalizmom i srdžbom (bijesom), jer je 
takva reakcija ljudi čije je dostojanstvo povrijeđeno. Fukuyama se poziva na 
Platonovo poimanje duše, koja ima tri dijela. Srčani dio duše ima sposobnost 
prikloniti se jednom od ostalih dvaju dijelova: umnom ili požudnom. Rasprava 
se vodi u četvrtoj knjizi Platonove Države. Srdžba je ime za onaj dio duše koji 
je bijesan na onoga koji povrijedi njegovo dostojanstvo. To je prijevod grčke 
riječi thymós. Naime, timos je centar srdžbe i ponosa, dakle centar vrijednosnih 
sudova ,i on je, po Fukuyami, jezgra današnje identitetske politike. U državi 
su ratnici nosioci timosa, hrabrosti: oni moraju biti hrabri i spremni riskirati 
svoj život za državu; njih motiviraju srdžba i ponos, a ne um ili požuda (usp. 
Fukuyama 2022: 29–42).

Zaključne misli
Francis Fukuyama jasno nam je pokazao da je liberalna demokracija u SAD 

upala u krizu, jer se klasični liberalizam pretvorio u neoliberalizam. U klasičnom 
liberalizmu bile su važne tri vrijednosti: život, sloboda i težnja za srećom. Prva 
je dužnost države da štiti čovjekovo pravo na život, a to znači da čovjekov 
život može uspjeti samo u miru i sigurnosti. Klasični liberalizam prihvaća 
pluralizam kao osnovno stanje i toleranciju kao princip djelovanja u pluralnom 
društvu (tolerancija kao princip poštovanja drugoga). Ali, ako značajan dio 
društva ne prihvaća liberalne principe i pokušava ograničiti temeljna prava 
drugih ljudi te to pokušava provesti silom, onda liberalizam ne može sačuvati 
politički poredak. To se dogodilo u SAD prije g. 1861, kad je pitanje o ropstvu 
podijelilo zemlju i odvelo je u građanski rat. Druga je dužnost države da štiti 
ljudsko dostojanstvo tako što jamči pravo građanima na samoodređenje, tj. 
na slobodu, jer sloboda daje dostojanstvo čovjeku, a dostojanstvo pripada 
svim ljudima. Zakon štiti slobodu ili samoodređenje tako što jamči građanima 
pravo na slobodu mišljenja, udruživanja i vjerovanja. Tijekom vremena 
proširila se čovjekova autonomija i na pravo na sudjelovanje u političkim 
procesima odlučivanja. Treća dužnost države ili liberalne demokracije sastoji 
se u povezivanju liberalizma s ekonomskim rastom i s modernizacijom, a to 
uključuje pravo na privatno vlasništvo i na investicije, što znači da liberalizam 
omogućuje ekonomski prosperitet (usp. Fukuyama 2022, 21–25).

Daytonski sporazum
Mnogi autori – skoro svi – ističu da je Daytonski sporazum zaustavio rat 

u Bosni i Hercegovini. Jedni ističu da ovaj sporazum sam po sebi nije uzrok 
mnogim devijacijama u bosanskohercegovačkoj političkoj praksi. Problem 
je, naime, u političkoj volji političkih aktera koji ne žele djelovati u skladu s 
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liberalnim principima (usp. Kukić 2016: 231). Fukuyama ističe da je praktična 
zadaća liberalne države da jamči svojim građanima pravo na život, što znači 
da im jamči mir i sigurnost u kojima taj život jedino može uspjeti. Država 
Bosna i Hercegovina koliko-toliko omogućuje građanima mir i sigurnost, 
iako je bilo ubojstava na svim stranama, osobito nakon prestanka rata. Ali, to 
se događa i u SAD. Druga dužnost liberalne države jest da štiti dostojanstvo 
svakog čovjeka (građanina), što se u BiH često krši, a bit ljudskog dostojanstva 
jest sloboda iz koje čovjek odlučuje o sebi i svemu oko sebe. Individualna 
sloboda u BiH je ukinuta nacionalnim kolektivizmom, jer je važnija pripadnost 
nacionalnom kolektivu nego individualna autonomija. U praktičnom životu u 
BiH tri konstitutivna naroda ukinula su kolektivna prava ostalim narodima, 
a građanima njihova individualna prava (usp. Babić 2020). Ljudska prava su 
univerzalna i zato ih nacionalni kolektivizmi moraju poštovati. Nacionalna 
prava su partikularna, ali su ona u BiH važnija od univerzalnih ljudskih prava. 
U BiH vlada kolektivizam, jer ondje gdje jedan narod ima većinu, drugi su 
narodi obespravljeni. Dakle, većinski narod odlučuje o pravima manjinskih 
naroda.

Treća je zadaća liberalne države omogućavanje ekonomskoga prosperiteta. 
Ta se ekonomska sloboda pretvorila u ekonomski egoizam, jer je pojedincima 
važnija ekonomska korist od ljudskih prava i moralnih principa. Kao što u SAD 
postoje milijarderi i slabljenje srednje klase, jednaka se tendencija pojavljuje u 
BiH. O tome je odlično pisao Žarko Papić u tekstu „Dejton i građansko društvo 
u Bosni i Hercegovini“: „U Bosni i Hercegovini srednji sloj ne postoji, društvo 
je socijalno podijeljeno na uski krug tajkunsko-političke oligarhije i veliku 
većinu osiromašenog stanovništva, bez posla i na minimumu egzistencije“ 
(Papić 2016: 211). Papić primjećuje da je odsutnost srednjega sloja jedan od 
razloga za pomanjkanje demokracije u BiH. Koliko nacionalni kolektivizam 
– koji razvija kult vođe – onemogućuje razvoj demokracije u BiH pokazuje 
nam Neven Anđelić, koji tvrdi da je elita na vlasti tijekom druge polovice 
osamdesetih godina prošloga stoljeća bila uspješna samo u organiziranju 
demokratskih izbora, ali je izbor bio nacionalistički. Nova vlast nakon Daytona, 
umjesto izvršne, zakonodavne i sudbene vlasti, uvela je diobu na bošnjačku, 
hrvatsku i srpsku vlast (usp. Anđelić 2024: 97). Osim toga, Latinka Perović 
u knjizi Ruske ideje i srpske replike primijetila je da je državni socijalizam 
u Jugoslaviji institucionalizirao „osnovne vrijednosti patrijarhalnog društva: 
kolektivizam, egalitarizam, zatvorenost i kult vođe“ (Perović 2019: 744). Te je 
vrijednosti još više institucionalizirao državni nacionalizam.
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Francis Fukuyama i Hans Joas
U spomenutoj knjizi Identitet Fukuyama nam je pokazao da državne 

institucije i ljudi pojedinci često ponižavaju druge ne poštujući njihovo 
dostojanstvo. Nije dostatno samo da državne institucije poštuju dostojanstvo 
svakoga građanina nego je potrebno da i građani jedni drugima priznaju to 
dostojanstvo. U BiH svaki dan možemo vidjeti i čuti kako državne institucije 
i političari, političke stranke i obični ljudi ponižavaju ne samo pripadnike 
drugih naroda, religija ili kultura nego i pripadnike svoga vlastitog naroda. 
Istaknuti njemački filozof i sociolog Hans Joas, svjetski poznat i priznat 
u svojoj znanstvenoj sferi, u knjizi Universalismus. Weltherrschaft und 
Menschheitsethos [Univerzalizam. Vladavina svijetom i etos čovječanstva], 
objavljenoj g. 2025, dokazao je da je danas – i u prošlosti – ugrožen moralni 
univerzalizam, i to od svoga nastanka u osobinskom dobu, do danas. Ugrožavao 
ga je imperijalni (politički) univerzalizam, a to zapravo znači države i ljudi koji 
imaju najveću moć i koji nastoje instrumentalizirati moralni univerzalizam 
u svoje političke svrhe. Danas čovječanstvu prijete interimperijalni sukobi. 
Sjetimo se fašističkoga imperijalizma u prvoj polovici prošloga stoljeća, zatim 
staljinizma, nacionalsocijalizma i kineskoga komunizma te diktatura koje su 
vojnim pučevima došle na vlast (usp. Joas 2025: 857–900).

Kritika liberalnog poimanja slobode
Liberalno poimanje slobode prešućuje činjenicu da je sloboda omogućena, 

tj. da je sloboda i dar i zadaća. U liberalizmu – a osobito u neoliberalizmu – 
prešutno se pretpostavlja da je čovjek sam sebe rodio i sam sebe stvorio. U 
američkoj Deklaraciji o neovisnosti jasno stoji da su svi ljudi stvoreni jednaki 
i da ih je njihov Stvoritelj (Creator) obdario neotuđivim pravima, među 
kojima su pravo na život, pravo na slobodu i pravo na potragu za srećom. U 
francuskoj Deklaraciji o pravima čovjeka i građanina prvi članak glasi: „Svi 
su ljudi rođeni slobodni i jednaki u dostojanstvu i u pravima.“ U trosveščanom 
djelu Sfere Peter Sloterdijk je podvrgnuo razornoj kritici individualizam i sve 
individualističke ideologije. U prvom svesku Sfera, pod naslovom Mjehuri, 
Sloterdijk dokazuje da je čovjek od sama začeća u majčinoj utrobi bipolarno 
biće (usp. Sloterdijk 2000: 53–55), da par predstavlja stvarniju veličinu od 
individuuma. On tvrdi da je to „temeljna neuroza zapadne kulture što mora 
sanjati o subjektu koji sve promatra, imenuje, posjeduje“ (Sloterdijk 2000: 
86); zatim tvrdi da je novovjekovni individualizam placentalni nihilizam, jer 
dijete u majčinoj utrobi ne može živjeti bez placente, a ako placentu smatramo 
ničim (otpadom), onda se to zove nihilizam (usp. Sloterdijk 2000: 488). U 
trećem svesku, pod naslovom Pjene, Sloterdijk nam pokazuje da se život 
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razvija multifokalno. Slikom pjene on želi istaknuti pluralizam svjetova i 
nadilaženje novovjekovnoga individualizma (usp. Sloterdijk 2004: 23–24). Na 
kraju ovoga sveska navodi rečenicu Friedricha Nietzschea koja glasi: „Ti je 
starije od ja.“ Nju je preuzeo iz Zaratustre (Nietzsche 1991: 53). Neposredno 
nakon njega navodi Maxa Schelera, koji slijedi Nietzschea kad naučava primat 
ljudske usmjerenosti na drugoga. Scheler tvrdi: „Tistvo je najfundamentalnija 
kategorija ljudskog mišljenja“ (citirano prema: Sloterdijk 2004: 464). 

Jürgen Habermas u knjizi Između naturalizma i religije: filozofski članci 
(2009: 19) tvrdi da fenomen samosvijesti nije nešto prvotno, jer je pogled 
druge osobe čini subjektom i individuumom: „Samo jer smo prvotno povezani 
s drugima, možemo postati pojedinačni“, jer „subjektivirajući pogledi drugoga 
imaju individuirajuću snagu“. Najveći franjevački mislilac Ivan Duns Škot 
tvrdi da je individualni bitak najsavršeniji, jer iz njega proizlazi najveća 
savršenost koja se zove sloboda, a ona nas oslobađa od prirodnoga egoizma 
i povezuje nas u zajednicu s drugima: što je čovjek individualniji, to je po 
slobodi komunikativniji. Sloboda se ostvaruje u moralu i ljubavi. Individuum i 
communio uzajamno se pretpostavljaju i uključuju.
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The Dayton Constitution: Universal Human 

Rights and Their Negation

Abstract 
The first sentence in the preamble of the Constitution of Bosnia and 

Herzegovina states that this Constitution is “founded on respect for human 
dignity, freedom and equality”. It is therefore founded on the highest 
achievements of classical liberalism, which are contained in the American 
Declaration of Independence (1776), the French Declaration of the Rights of 
Man and of the Citizen (1789), and the Constitution of the United States of 
America (1787). By the liberal world, I mean a world that calls for freedom as a 
basic idea and a fundamental value that constitutes the essence of the dignity of 
every human being. Every individual has the right to life, liberty, and happiness. 
Today, classical liberalism is in crisis because it has turned into neoliberalism 
all over the world, in which not only political and economic equality, but also 
freedom and human dignity are threatened. On one side stand the billionaires, 
and on the other, the majority of the poor. The crisis of liberalism arose from a 
wrong understanding of human freedom, because it was forgotten that people 
are born free and equal in dignity and rights and that the Creator endowed them 
with inalienable rights to life, liberty, and happiness. It was forgotten, therefore, 
that freedom is both a gift and a task, that man’s freedom is enabled and won. 
Instead of moral universalism, imperial (political) universalism reigns today, 
denying moral principles and human rights to increase its power, wealth, and 
interests. The freer he is from his egoism, the more communicative a person is 
(more connected to others), so that individual freedom and communio mutually 
presuppose and include each other.

Finally, it should be said that the Brčko District functions very well because 
it respects universal human rights and particular (national and other) rights. 
Brčko District can be a model for the state of Bosnia and Herzegovina, entities, 
cantons, and municipalities. But almost everyone is silent about it.

Keywords: human dignity, freedom, equality, classical liberalism, 
neoliberalism, universal human rights, particular human rights
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Svjedočanstvo jednog učenika
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je knjiga Zlatko Ugljen – arhitektura/ kritike/ osvrti/ intervjui u izdanju Dobre 
knjige iz Sarajeva. Redakcija Dijaloga objavljuje autorizirana izlaganja 
akademika Nikole Bašića, prof. dr. fra Marka Karamarića, prof. dr. Erdina 
Salihovića, književnika Mile Stojića i prof. dr Nine Ugljen o knjizi ovog velikog 
arhitekta, redovnog člana Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.

Pisati o Zlatku Ugljenu za mene je čast, ali i teret odgovornosti. Pisati o 
vlastitom učitelju, o čovjeku koji me je kao studenta uveo u čaroliju arhitekture, 
znači suočiti se s onim što ne može stati u riječi. On je u mojem formativnom 
dobu, prije nego što će me životna stvarnost stvrdnuti, otvorio prostor u kojem 
arhitektura nije bila disciplina, nego duhovno stanje – zanos otkrivanja i radost 
stvaranja.

Zlatka sam upoznao na drugoj godini studija, kad je bio asistent na katedri 
profesora Fincija. Već tada je uživao status legende. Njegovo sam djelo prvi 
put prepoznao u kultnoj kafani „Galerija“ – i tada sam odlučio: on će biti moj 
učitelj. Ušao sam u njegovu grupu u velikoj crtaoni gotovo kriomice, ali taj je 
trenutak zauvijek usmjerio moj arhitektonski put.

Zlatkova pedagoška metoda bila je šutnja koja govori. Nije držao predavanja, 
nego je crtao. Riječi su mu bile rijetke, ali su njegove skice govorile sedam 
jezika: bile su instruktivne, poticajne, virtuozne, poetske. Taj nijemi govor 
masne grafitne mine i njezin trag na bjelini skic-papira bio je propuh koji 
otvara prozore uma – bio je njegova osobna metoda. On nas nije učio govoriti 
o arhitekturi; učio nas je misliti i osjećati prostor.

Ugljen nikad nije bio učitelj manifesta ni javnih rasprava. Sve do svojih 
poznih godina ostao je djelatni, a ne govorni čovjek. Njegova tišina i dalje je 
njegova filozofija. Uvijek je više vjerovao u djelovanje nego u objašnjavanje. 
Zato nije ostavio priručnike ni udžbenike, ali je ostavio generacije arhitekata 
koji su od njega naslijedili ono nenapisivo – osjećaj za kulturu prostora.

O Ugljenovoj singularnoj pojavnosti na bosanskohercegovačkoj 
arhitektonskoj sceni pisano je s različitih motrišta, ali je to uvijek bilo 
usredotočeno na ocjenu njegova graditeljskog opusa. U pravilu je izostao dublji 
uvid u doprinos njegova samosvojnog pedagoškog djelovanja u profilaciji 
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arhitektonsko-urbanističke škole u tadašnjoj Nahorevskoj 2, ali i na širu 
percepciju arhitektonske kulture koju su uzduž i poprijeko Bosne i Hercegovine 
– a u velikom opsegu i izvan nje – pronosili njegovi učenici. Učinci njegove 
fluidne pedagogije ostali su implicitni, pohranjeni u kreativnim kapacitetima i 
misaonim rasponima njegovih učenika. I mada nikad nećemo moći egzaktno 
procijeniti doseg Ugljenova edukacijskog supstrata, siguran sam da ćemo se 
svi složiti kako je njegov učiteljski autoritet prožeo cijeli regionalni prostor, 
učinivši ga kulturnijim i duhovnijim.

Ugljen nije kritički regionalist
U ovom kratkom i vrlo osobnom osvrtu na Ugljenovo djelo neću se 

pojedinačno osvrtati na kapitalna djela iz njegova impresivnog opusa, jer 
su o tome na različite načine i s različitih pozicija pisale osobe s najvišim 
kompetencijama. Međutim, ne mogu propustiti ovu prigodu a da ne izrazim 
sumnju kako su neki kritičari propustili proniknuti u dublje razumijevanje 
Ugljenova umjetničkog prosedea, ostajući na općim mjestima – zapravo, na 
općim hvalospjevima njegovoj poetičnoj skulpturalnosti, likovnoj decentnosti 
i zavičajnoj pripadnosti. Većina tih kritičara gotovo po automatizmu svrstala 
je Zlatka Ugljena u Framptonovu paradigmu kritičkog regionalizma. To je, po 
mom uvjerenju, plošna i površna klasifikacija. Takvo svrstavanje više govori o 
potrebi kritičara da, odgonetavajući Ugljena, umire nemir vlastite nesigurnosti 
nego da proniknu u pravu prirodu njegova stvaranja.

Zlatko Ugljen jest arhitekt koji djeluje u regiji, ali njegova arhitektura 
ne pripada geografiji, nego ontologiji. Nije mu bitno u kojem će se prostoru 
ostvariti – u Visokom ili u Jeruzalemu – jer njegovo mjesto nije zemljopisno, 
nego ontološko: to je mjesto susreta čovjeka i kozmosa. Taj tip prostora 
okuražio sam se imenovati archetopos – ishodišno mjesto u kojem se čovjek 
upisuje u svijet, oblikujući ga kroz arhitekturu kao duhovni i prostorni čin.

Ugljen nije apologet regionalizma, nego arhitekt arhetoposa. Stane Bernik 
to je precizno uočio kad je napisao da je Ugljen sposoban sintetizirati različite 
kulture i stvarati mjesta duhovnosti koja prelaze konfesionalne nominacije. 
Upravo zato njegova arhitektura nadilazi puku pripadnost prostoru – ona 
pripada čovjeku kao biću koje stvara smisao. Zašto bi netko tko spaja različite 
kulture, tko u prostoru izražava univerzalno, bio reduciran na romantičnog 
regionalistu? To nije samo nerazumijevanje – to je nepravda.

Arhitektura kao jezik i poezija
Kad o arhitekturi govorimo kao o komunikacijskom mediju, moramo 

razumjeti njezin jezik. Arhitektonske riječi su poznate: zid, stup, svod, svjetlo, 
proporcija, materijal… Ugljen nije izmislio nove riječi – ali ih je posložio 
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u novi odnos, u novu sintaksu, kao što pjesnik stavljanjem običnih riječi u 
jukstapoziciju ostvari onu rezonancu koju prepoznajemo kao poeziju. U 
njegovoj arhitekturi prostor govori poetično, jer se poznati elementi pojavljuju 
u neočekivanim suodnosima. To je jezik emocionalne i simboličke snage. On 
ne traži originalnost u formi, nego u smislu. Njegova arhitektura, kao svaka 
poezija, napisana je „malim jezikom“ – na jeziku zavičaja – ali s univerzalnim 
značenjem. Nije imala prevoditelje na „velike jezike“ svijeta i zato nije uvijek 
i zasluženo prepoznata. Ali to ne umanjuje njezinu vrijednost: poezija ne 
zastarijeva – ona samo čeka svoga čitatelja.

Semantika Ugljenove arhitekture
Ono što je još manje istraženo u diskursu o Ugljenu jest semantika njegove 

arhitekture – sloj značenja koji stoji onkraj likovnosti, materijala i zanatske 
dovršenosti. Njegova arhitektura jest narativna, ali i apstraktna: apstrakcija s 
tragovima figuracije. Prepoznajemo tradicijske motive, ali oni su preobraženi 
iz memorijske u simboličku supstanciju.

Semantički ključ njegove arhitekture leži upravo u njezinoj značenjskoj 
otvorenosti. Ona nikada ne zatvara prostor u lokalno, nego ga otvara 
univerzalnom. Međutim, ta otvorenost nije uvijek otključana – naprotiv, 
sadržana je u tajnom kodu koji se ne otkriva na prvi pogled.

Ugljenova sakralna mistika, njegove svjetlosne zamke kojima se upravlja 
kao kozmičkim uređajima, nisu zarobljene ni u konfesionalne ni u geografske 
okvire. Njima Ugljen s lakoćom spaja naprama postavljena čvorišta – Carigrad i 
Veneciju, Mediteran i kontinentalni svijet, svjetlo i tamu, tradiciju i modernost. 
Zato njegova arhitektura nije kritički regionalna, nego kulturno univerzalna. U 
njoj je napet veliki luk između Istoka i Zapada. A u samom ishodištu tog luka 
stoji rečenica: „Ja pripadam ovom mjestu, ali ovo mjesto pripada svijetu.“

Totalni dizajn i moralni perfekcionizam
Zlatko Ugljen nikada nije pristajao na polovičnost. Njegov tzv. totalni dizajn 

nije – niti je ikad bio – izraz autorske taštine, nego čin moralne dosljednosti. On 
nije mogao podnijeti da stvar bude nedovršena, da pjesma ostane bez zadnjeg 
stiha. Sve je moralo biti cjelovito, smisleno i zaokruženo.

Danas, u vrijeme relativizacije svake vrijednosti i svakog autoriteta, u vrijeme 
liberalizacije i fragmentacije, u doba lažne demokratske participativnosti, takav 
pristup može izgledati isključiv i anakron, ali on je bio i ostao Ugljenov izraz 
odgovornosti prema djelu. Ugljen je i dalje uvjeren da arhitektura mora biti 
dovršena ideja – misaono i materijalno – jer jedino tako ostaje vjerodostojno 
svjedočanstvo kulture.
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Kraj arhitektonske povijesti
U postindustrijskom dobu sve je postalo potrošna roba – pa i arhitektura. 

Gubi se njezina intrinzična vrijednost, svojstvo trajanja i pamćenja. Ugljen je 
to proživio najbolnije u rušenju vlastitih djela – najprije „Ruže“. Sada se to 
isto događa s Fincijevim „Pelegrinom“ u Kuparima, a crne slutnje nadvile su 
se i nad Magašev stadion na Poljudu u Splitu. To nisu ekscesi rušenja zgrada 
koje predstavljaju eminentno arhitektonsko kulturno nasljeđe; to je manifest 
društva koje prezire vlastitu kulturu. To je kraj arhitektonske povijesti, iza 
koje će u arheološkim slojevima epoha ostati samo neuništive krhotine stakla i 
keramike, ali ne i materijalni artefakti kao svjedočanstva duha, jer smo ih sami 
uništili.

U takvom svijetu Ugljen ostaje bard posljednje epohe arhitekture – 
posljednji Gospodin Arhitekture koji još zna uživati u osvojenoj slobodi 
stvaranja, onaj koji vjeruje u smisao oblika i njihovih simbola, u kontinuitet 
kulture i smislenost one arhitekture kojom je znao označiti neoznačena mjesta 
i promaknuti ih u kulturne čakre zajednice.

Arhitektura je kultura
U vremenu kada se prostor pretvara u potrošnu tržišnu robu, kad se 

arhitektura svodi na spektakularni dekor izokrenutih društvenih vrijednosti i 
izopačenih interesa, jedino što ostaje arhitektima jest ono što im nitko ne može 
– a i ne želi – oduzeti: kultura.

Ugljenov graditeljski opus nas uči da arhitektura u svojoj biti jest kultura. 
I još više: da arhitektura nisu samo građevine nego kulture same po sebi. Zato 
njegova poruka nije samo teorijska nego i egzistencijalna.

Aldo Rossi kaže: „Arhitektura je arhitektura.“ Ja parafraziram: „Arhitektura 
je kultura.“ A na to će Ugljen: „Arhitektura – to su kulture.“

Epilog
S osjećajem dubokog poštovanja i zahvalnosti, ovo svjedočanstvo pišem ne 

kao teorijski analitičar, nego kao učenik koji zna da je dio vlastitog habitusa 
naslijedio iz tišine svoga učitelja.

Ugljen nije tražio sljedbenike – stvarao je svjedoke.
A nama koji smo ga imali čast susresti, ostavio je trajnu obvezu da 

arhitekturu mislimo kao kulturu, a kulturu kao prostor slobode.

Zadar, 10. listopada 2025.



 
Kuća otvorenih vrata

Zlatko Ugljen – arhitektura / kritike / osvrti / intervjui, Dobra knjiga, 
Sarajevo 2025, 417 str.

Umjetnička galerija, Sarajevo, 7. 2. 2026.

Knjiga o kojoj je ovdje riječ jest zbirka od pedesetak kraćih ili duljih tekstova 
u kojima se njihovi autori referiraju na arhitekturu Zlatka Ugljena. U njoj su 
prilozi povjesničara umjetnosti, arhitekata, teoretičara arhitekture, ali tu je i 
niz književnih, publicističkih tekstova kroz posljednjih više od pet desetljeća. 
Autori su s područja cijele regije, ali i iz daljnjeg inozemstva. Knjiga pruža 
vrstan uvid u Ugljenovu arhitekturu, a prilozi su, uzeto u cjelini, svjedočanstvo 
o autoru i njegovu stvaralaštvu te ima i dokumentarni karakter, ali isto tako i 
edukativni karakter, ponajprije za one koji pohađaju studij arhitekture. 

Arhitekt Ugljen je nosilac brojnih priznanja, od kojih izdvajamo: 
Šestoaprilsku nagradu (1962), Dvadesetsedmojulsku (1980), međunarodnu 
nagradu Aga Khan za Šerefudin – Bijelu džamiju u Visokom (1983) i čitav 
niz drugih. Član je Akademije nauka i umjetnosti BiH, Hrvatske akademije 
znanosti i umjetnosti te Slovenske akademije znanosti i umjetnosti.

Autor je preko 200 objekata, među kojima su hoteli, rezidencije, stambeno-
poslovni prostori, pozorište, zatim sakralni objekti islamske i katoličke 
zajednice. Od islamskih, uz spomenutu visočku džamiju, također je autor 
džamije Behrambegove medrese u Tuzli, Upravne zgrade Rijaseta Islamske 
zajednice u BiH (u gradnji) te Islamskog fakulteta u Tuzli...

Ugljen je autor desetak katoličkih sakralnih, galerijskih i stambenih 
objekata (Tuzla, Plehan / Derventa, Zabilje, Žeravac, Svilaj, Ovčarevo, Gorica 
/ Livno, Mostar – kapela i galerijski prostor, Nedžarići – interijer crkve, oltar 
u crkvi sv. Ante u Sarajevu i u Ovčarevu (Travnik), Galerija Vjeko Božo Jarak 
kod Stoca i dr.). 

U pristupu Ugljenovoj sakralnoj arhitekturi s razlogom ističemo poveznicu 
koja spaja trojicu arhitekata: Le Corbusier – Juraj Neidhardt – Zlatko Ugljen, 
za bolje razumijevanje Ugljenova stvaralaštva. Francusko-švicarski arhitekt 
Le Corbusier (1887–1965), svjetsko ime u arhitekturi, autor je čuvene 
hodočasničke kapele / crkve Notre Dame (1955) na brežuljku u Ronchampu, a 
koja je u samom vrhu svjetske arhitekture 20. stoljeća. Juraj Neidhardt (1901–
1979) radio je u ateljeu Le Corbusiera, a Zlatko Ugljen je Neidhardtov učenik. 
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U tom kontekstu ovdje ću citirati Le Corbusiera koji govori što je htio postići 
s crkvom u Ronchampu: 

Dok sam gradio ovu crkvu, htio sam stvoriti mjesto šutnje, molitve, 
mira, nutarnje radosti. Osjećaj blagoslovljenosti nadahnjivao je naš 
pokušaj. Postoje poduhvati koji su blagoslovljeni. Drugi to ni u kojem 
slučaju nisu, pa bili oni religiozne prirode ili ne. [...] Ekscelencijo 
[nadbiskup Dubois iz Besançona], predajem Vam ovu kapelu od čvrstog 
betona, koja je možda izgrađena isuviše smjelo, ali sigurno s hrabrošću, 
u nadi da će kod Vas i kod onih koji se uspinju na ovaj brežuljak pronaći 
odgovor na ono što smo ovdje doveli do izražaja. (Richard Biedrzynski, 
„Na uzvisinama Ronchampa“, Bilten FT, 1–2, 2002, 115). 
Juraj Neidhardt je Zagrepčanin, koji je najveći dio svoga radnog vijeka 

proveo u Sarajevu: od 1938. do konca života 1979. U njegovu intelektualnom i 
kulturnom okružju, Zlatko Ugljen je postavio temelje za svoj stvaralački svijet 
arhitekture koji je, dakako, autentično / izvorno njegov.

U svom stvaralaštvu Zlatko Ugljen se oslanja na graditeljsko nasljeđe, što 
sam izrijekom definira kao „traženje korijena u tradiciji“. U svojim projektnim 
razradama ukazao je na važnost poticajnih iskri iz graditeljske baštine i, 
polazeći od toga, oživotvorio temeljnu zamisao da arhitektura puno značenje 
dobiva onda ako su joj korijeni u prošlosti. To, uostalom, vrijedi i tamo gdje 
se čini da toga nema, kao u ideji nerealizirane mostarske katedrale, za koju je 
povjesničar Srećko M. Džaja napisao da je „arhitektonski izraz za svaku točku 
svijeta“ (Jukić, 3/1973, 108). I ona, štoviše, ima znakove tradicije koji i nisu 
površno zamjetljivi. Arhitekt Ugljen to precizno objašnjava: 

Vjerujem, naravno, da i univerzalno može posjedovati duh tradicije. 
Tko je barem jednom posjetio Le Corbusierovu kapelu Ronchamp ili 
samostan La Tourette, sve ako i vizualno nije mogao otkriti tragove 
tradicije, mogao je osjetiti njen duh, njezinu auru. Ti objekti jednostavno 
pulsiraju prošlošću. [...] Oslanjati se na tradiciju za mene znači osjetiti i 
duh mjesta i duh vremena. (Svjetlo riječi, intervju, lipanj 2005). 
Tako je Ugljenova crkva u Foči kod Doboja (minirana 1992) u sebi 

skrivala refleks predromaničke arhitekture, dok galerijske i župne zgrade 
Vjerskog i kulturnog središta Plehan asociraju na niske posavske kuće. To 
naslućujemo i na sakralnim objektima u Tuzli, Zabilju, Žeravcu, na Kalvariji 
/ Vitezu...

Osobit znak Ugljenove arhitekture jest njegovo dosljedno uvažavanje 
urbanog i prirodnog okružja. Nigdje se svojim djelom ne nameće. To je 
načelo slikovito izrazio riječima: „Pokušati ušunjati se prizemljeno, opušteno, 
tiho i nenametljivo u zatečenu graditeljsku zaostavštinu...“ Tako je učinio 
s hotelom Ruža, kroz koji je nekoć žuborio potok iz Radobolje (kasnije 
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brutalno devastiran), u staroj jezgri Mostara, slično s crkvom u Tuzli ili pak 
Šerefudinovom Bijelom džamijom u Visokom. Jednako tako vrijedi i za odnos 
prema prirodnom okolišu, npr. čudesna ugradnja kapele Sv. Ante u prirodu u 
šumskom krajoliku na Kalvariji / Vitez, gdje doživljavamo crkvu u prirodi i 
prirodu u crkvi. 

U arhitektonskoj estetici Zlatka Ugljena bitan element je svjetlost. Tako 
razmišlja i arhitekt Corbusier, koji je za kapelu u Ronchampu napisao: 
„Ključna je svjetlost. Svjetlost obasjava forme. A forme pobuđuju snagu 
i moć – igrom proporcija, igrom odnosa.“ („Na uzvisinama Ronchampa“, 
123) Svjetlost u različito doba dana prostoru daruje uvijek novi izgled. U 
toj su funkciji svjetlarnici na krovnim i stropnim konstrukcijama Ugljenovih 
sakralnih objekata. Dobar primjer za to je franjevačka crkva Sv. Marka na 
Plehanu – zajednički projekt s Ninom Ugljen – gdje je zenitalna svjetlost 
element interijera. Križni svod, koji natkriva crkvu, svojim svjetlosnim 
otvorima „uvlači kozmos u prostor“, kaže arhitekt. Impresivna je „šetnja“ 
zenitalne sunčane svjetlosti u spomenutom prostoru tijekom dana. 

Kao vrstan dizajner, Ugljen se pozorno posvećivao sadržajima u sakralnim 
interijerima u kojima je, poput čuvenog slovenskog arhitekta Jože Plečnika, 
dizajnirao svaku pojedinost. Dovoljno je vidjeti kapelu Sv. Ive na Plehanu, 
pa osjetiti svu kreativnost u detalju. Isto vrijedi za kapelu u Nedžarićima u 
Sarajevu kojom snažno dominira bijela boja. Tko je jednom posjeti „ostane 
trajno obilježen duhom neopisive jednostavnosti i nekakve univerzalne vedre 
spiritualnosti...“ (Ivan Lovrenović, Motrišta, 63/2012). Da ne bi došlo do 
nesklada između likovnog i arhitektonskog u ožujku/martu 1990. u nedžaričkoj 
kapeli / crkvi zajedno su se našli slikar Zlatko Prica, kipar Šime Vulas i arhitekt 
Zlatko Ugljen – sva trojica akteri umjetničkog uređenja prostora, a kasnije i 
kiparica Marija Ujević, što je vrstan primjer suradnje u oblikovanju prostora. 
Kao dodatnu estetsku dimenziju Z. Ugljen je u taj isti prostor, barem za neko 
vrijeme, dao postaviti veliku tapiseriju umjetnice Jagode Buić (nažalost 
otuđena u vrijeme rata).

Svoje viđenje Ugljenove sakralne arhitekture jezgrovito je izrazio dr. fra 
Ivan Bubalo. Ona je za njega 

trijezna i suzdržana, slobodna od iskušenja jeftine dojmljivosti, 
nametljive banalnosti, nošena vedrinom – oslobođena težine – usmjerena 
prema gore kao metafori jednoga boljeg svijeta. [...] Otvorena je prema 
svima koji imaju potrebu za ozračjem duhovnog mira i sabranosti kako 
bi se posvetili onome što ih se kao ljudi bezuvjetno tiče – bolje rečeno, 
ona ih svojom otvorenošću na to poziva (Bosna Franciscana, 40/2014).
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Razumljivo je da ljudi različito doživljavaju sakralni prostor. Ali je 
posebnost čuti još jednom arhitekta Ugljena koji ga, kako kaže, otvara svim 
ljudima: Svaki sakralni prostor, bez obzira koje je konfesije, 

uvijek zamišljam kao kuću otvorenih vrata za svakoga koji u čovjeku, 
prije svega, traži i vidi čovjeka... Moja temeljna ideja nalazi svoje 
ostvarenje u takvoj otvorenoj građevini koja predstavlja žarište vjerskog 
i kulturnog života. 

Zaključno: Ugljenova je arhitektura po mjeri čovjeka i za čovjeka, on je 
u njezinoj biti, njezin zadnji smisao. To je osnovna i prepoznatljiva poruka 
arhitekta, to je njegov credo, to je njegova vjernost samome sebi – što najbolje 
definira njega i kao čovjeka i kao umjetnika! 



 
Mjesto susreta čovjeka i kosmosa

Svako ko je radio pod mentorskom rukom prof. Ugljena, od projektantskog 
tima A4 na čelu s dugogodišnjim saradnikom, uvaženim arhitektom Brankom 
Tadićem, pa do kolone generacija studenata koji su prošli kroz čuvena institut-
ska vrata pod brojem 345, upoznao je šta znači zahtjevnost arhitektonske pro-
fesije. Kad se spoje jedinstvena autorska vizija, visoki projektantski kriteriji i 
nemogući rokovi, onda noću svijetle institutski uredi... Strpljivo i s velikom 
dozom respekta prate tako snažnu stvaralačku ličnost koja mnoštvo svojih dje-
la kreira u duhu Gesamkunstwerka – totalnog dizajna. Do krajnosti je profesor 
posvećen detaljima, bez obzira na to da li kreira svijećnjak, zdjelu ili ručku 
na vratima. Ništa ne prepušta slučaju i sve mora biti potčinjeno jedinstvenoj 
umjetničkoj naraciji. Svestrani interes i iskonsku mladalačku radoznalost iska-
zuje još u studentskim danima, čemu svjedoče zadnje stranice antologijske 
knjige Arhitektura Bosne i put u savremeno. Prof. Neidhardt izdvaja raznolike 
projekte talentiranog učenika Zlatka Ugljena: od uređenja prodavnice, dizajna 
stolice, skice bosanske seljanke u narodnoj nošnji do makete savremenog en-
terijera inspiriranog tradicionalnim elementima. 

U mnogobrojnim prilikama koje se provlače i kroz tekstove i intervjue 
ovog izdanja, profesor Ugljen naglašava presudan uticaj svoga učitelja, jer 
je Neidhardt po njegovim riječima „otvorio mnogima od nas oči kroz otkri-
vanje analogije naše tradicionalne kuće sa osnovnim principima savremenih 
arhitektonskih postavki“. Bez obzira na to da li tu analogiju otkriva u uskim 
kaldrmisanim sokacima, obeharalim avlijama, strmim krovovima dinarskih 
kuća, drvenim opšavima moćnih streha, sniježnobijelo okrečenim zidovima s 
doksatima ili molitvenim ritualima, akademik Ugljen pronalazi poticajnu stva-
ralačku iskru, a potom „plete“ graditeljsku priču. Na sebi svojstven način, kako 
sam ističe, „pokušava se ušunjati prizemljeno, opušteno, tiho i nenametljivo u 
zatečenu graditeljsku zaostavštinu“. S druge strane, teško je izvući bilo kakav 
kontraargument i ne složiti se s doajenom arhitekture akademikom Nikolom 
Bašićem, koji se u uvodnom dijelu knjige osvrće na stavove mnoštva kritičara 
koji „površno i plošno“ pozicioniraju arhitektu Ugljena u stvaraoce kritičkog 
regionalizma. I zaista, njegova arhitektura „nema geografsku pripadnost“, nje-
gova umjetnost nadilazi bilo kakve nacionalne, pa čak i duhovne međe. Kako 
je već poetski sročeno: „Mjesto je susreta čovjeka i kosmosa.“ I taj „božanski 
dodir“ se najbolje osjeti u prostorima duhovnosti, gdje nebo „proviruje“ kroz 
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apstraktne stropne procjepe ili nas šuma, kao u kapeli sv. Ante na Kalvariji, 
„tiho promatra“ kroz nevidljive staklene opne. 

Uđeš, sagledaš vanvremensku Božiju kuću otvorenih vrata, pronađeš naše 
zajedničke abrahamske korijene i istovjetnost učenja naizgled različitih ispo-
vijesti. Kada Ugljen vaja polumjesec, okamenjenu menoru, izranjajući križ ili 
stiliziranu zvijezdu petokraku, njemu vjeruju svi ljudi. I oni Božiji i ateisti. 
Vodi ga unutrašnji umjetnički nagon, glas koji spaja ljude. Nažalost, rođenje, 
odrastanje, školovanje i cjeloživotna graditeljska posvećenost svojoj zemlji 
prati i prokletstvo razaranja i nestajanja njegovih vrhunskih ostvarenja. Tako 
je gledajući ruševine mostarske „Ruže“ u emotivnom pismu Zlatku Ugljenu 
pjesnik Mile Stojić izrekao ono što svi mislimo, ali nemamo umješnosti i da 
napišemo: „...No, Vaša tuga je beskrajna, jer ste darivali ljepotu onima koji-
ma ona nije bila suđena...“ Sigurno osjeća žal i za nerealiziranom riznicom 
projektantskih ideja, od ranih radova turističkog centra „Mala rijeka Vareš“ 
iz 1962. god., potaknutog arhaičnim strukturama kovačnica u Očevlju, preko 
ideje sojenice na drvenom kolju pretočene u moćnu zamisao konzolno prepu-
štenog planinarskog doma „Bobovac“ kod Kraljeve Sutjeske iz 1966. god., 
pa do kompleksa „Bijele tabije“ iz 2004. god. Sve spomenuto ćete pronaći u 
ovom vrijednom izdanju, ali osobno me privlači ono što se iščitava između 
redova. Na zapažanje novinarke da u Sarajevu radi veoma malo, akademik 
Ugljen šturo odgovara: „Vjerovatno sticajem okolnosti.“ 

Kad već nije bilo razumijevanja i sluha da iznikne nova mostarska „Ruža“ 
ili stolačka „Bregava“, mislim da se trebamo svi zajedno okupiti oko oživlja-
vanje ideje „vratničke etno-enklave“. Kroz savremenu interpretaciju raštrkanih 
tradicionalnih kuća, s djelimično otkrivenim krovnim konstrukcijama, Ugljen 
probija promenadu pjacetama vodeći posjetioca kroz pet povijesnih tokova, a 
potom i kroz muzej arhitekture grada na otvorenom. U razuđenim nemirnim 
formama, praćenim kaskadno smičućim restoranskim terasama na najljepšoj 
istočnoj padini grada, satkana je sva Ugljenova filozofija, graditeljski otisak 
vremena opisanog riječima autora „da iz dobrog starog proklija dobro novo“. 
Nijedan idejni koncept nije opisao kao ovaj. I jednostavno vidiš koliko mu je 
stalo da grad dobije potpuno novu dimenziju s izvanrednim vizurama na kotli-
nu. Vjerujem da ga je već izgradio u svojoj glavi. Ako jednog dana iz Ferhadije 
ne ugledamo obrise Ugljenovog „Sarajevskog Belvederea“ uz Bijelu tabiju, 
gubimo samo mi, Sarajlije, ali i svi oni koji vole naš grad... 

Sarajevo, 7. 2. 2026.



 
Ruža u oluji, Zlatko Ugljen

„O ružo, čisto protuslovlje…“ 
Rilke

Zlatko Ugljen, profesor, trostruki akademik, neimar remek-djela naše 
moderne, tvorac arhitekture postojanosti, ove godine navršava osam desetljeća 
života. Grad Mostar, u kojem je Zlatko rođen i kome je darovao jednu od 
najljepših svojih građevina, izbrisao je tu umjetničku zadužbinu s lica zemlje. 
Zaborav cvate u našim porušenim gradovima, a njegovi ružni divovski cvjetovi 
od betona, aluminija i stakla niču i zbore o sveopćoj duhovnoj pustinji naših 
dana. Wozu Dichter in dürftiger Zeit (čemu pjesnici u oskudnom vremenu)?, 
pitamo se u nevjerici, kao što se nekoć pitao Hölderlin u svojim mračnim, 
proročanskim elegijama.

U jednom sam poetskome zapisu rekao kako je Ugljenova nevolja u tome 
što su neka vrhunska arhitektonska djela što ih je sagradio doživjela već za 
njegova života sudbinu heraklitovskih kamičaka, s kojima se igra zločesto 
dijete vremena. Ali ono što je jednom sagrađeno, ne može se srušiti, ono 
ostaje zauvijek u trezorima duhovnog stvaralaštva. Njegov bogati stvaralački 
opus uglavnom čine javne zgrade kao što su kulturne institucije, gospodarski, 
stambeni, sportski i sakralni objekti. Pored hotela Ruža u Mostaru, izgradio 
je i hotele Bregava u Stocu, Kalin u Bugojnu, Vučko na Jahorini, koje su 
„osloboditelji“ također pretvorili u šut i pepeo. Kad dođe nevrijeme i led – 
prve stradaju ruže.

Visokim arhitektonskim nagradama i priznanjima odlikovana su zdanja 
Narodnog pozorišta u Zenici te Bijele džamije u Visokom. Arhitektonskim 
draguljima smatraju se rezidencije predsjednika SFRJ Gorica kraj Bugojna 
i predsjednika Predsjedništva SR BiH u Sarajevu (danas Libijski konzulat), 
rezidencija Izvršnog vijeća SR BiH na Tjentištu te rezidencije Rijaseta 
Islamske zajednice BiH. Nesvakidašnjom ljepotom i skladom blješti Pošta u 
Visokom te nekoliko individualnih kuća (B. Mikulić, V. Jarak, V. Cerović), par 
planinarskih domova i ugostiteljskih objekata (Stojčevac kraj Sarajeva).

Javnosti je manje poznato da je Ugljen kreator i niza skulptura i spomenika 
(Sarajevska menora, kip Deset Božijih zapovijedi u Muzeju Jevreja u Sarajevu, 
spomenik u Pržićima kraj Vareša, spomen-obilježje poginulim braniteljima 
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Tuzle) te nekolicine glasovitih interijera. Pored hotela i rezidencijalnih zdanja, 
stožerni dio Ugljenova opusa čine projekti islamskih i katoličkih sakralnih 
objekata. Od projektiranih džamija (Visoko, Tuzla, Stolac) najčuvenija je 
Šerefudinova bijela džamija u Visokom (1969.), za koju je dobio međunarodnu 
nagradu za arhitekturu Aga Khan i koja je ušla u sve enciklopedije suvremene 
arhitekture. Ta je džamija prije dvije godine od mađarskih arhitekata izabrana 
za jednu od tri najbolje osmišljene moderne bogomolje u Europi. Prošle 
godine u Njemačkoj je objavljen atlas moderne arhitekture Sakralbau Rudolfa 
Stegersa, gdje je Ugljen uvršten među najznačajnije autore sakralnih objekata 
na Planetu.

Zanimljivo je da ovaj arhitekt više desetljeća gradi objekte Franjevačke 
provincije Bosne Srebrene – kao da je, poput Andrića i Jurkića, upravo u 
ovoj redodržavi našao svoj duhovni i umjetnički „azil“. Možda je to u našim 
kaotičnim uvjetima i amanet za povijesno pamćenje, jer su upravo bosanski 
franjevci znali sačuvati ono najvrednije. Projektiranje katoličkih sakralnih i 
stambenih objekata započeo je s mostarskom katedralom (1972.), da bi tijekom 
četiri desetljeća ostvario cijelu nisku bisera, koja završava crkvom u Plehanu, 
čije sam gradilište posjetio skupa s arhitektom prošlog ljeta i tom prilikom 
zapisao:

Dok je nosorog mržnje rušio romaničke plehanske portale, Ugljen je 
u ratnim zagrebačkim danima stvarao novi lik crkve. Danas je već 
izgrađena njena glavna lađa, koja svojom ljepotom svjedoči o trijumfu 
duha nad barbarstvom, ali i poziva na povratak. Njezin umjetnički i 
duhovni signum dopire sve tamo do Save i dalje u slavonsku ravnicu. 
Do kraja svijeta. Pred novom crkvom dočekuje nas fra Mirko Filipović, 
gvardijan. Ulazimo odmah u novi crkveni prostor, u kojemu nas 
sa stropova obasipaju slapovi svjetla. Čitava jedna nijagara sjaja. 
Ugljenovska bjelina i imaginacija stvaraju dojam duhovne elevacije, 
a sklad linija budi u nama najdublje estetsko čulo, ono po kome smo 
slični bogovima. (…) Arhitekt daje instrukcije građevinarima, kako 
ukomponirati veliki križ u prostor oltarski. Taj križ – mozaik radio je u 
posljednjim danima svog života slikar Ljubo Ivančić, specijalno za novu 
crkvu. U Zlatkovoj umjetničkoj viziji križ će u sakralnom prostoru biti 
nešto iskošen, kao kurzivni slog svemirske ode ljudskoj žrtvi, temelju 
našega opstanka i postojanja…
Ugljen je pjesnik među našim arhitektima. Kao onaj antički kralj 

Mida, on sve što dotakne pretvori u žeženo zlato. Boraveći u ljeto 2004. u 
blizini mostarskog obnovljenog mosta, sjetio sam se riječi Propovjednikovih 
o vremenu gradnje i vremenu rušenja. Gradnja je ponovno pokazala da je 
nadmoćna u toj igri, pa tako i kad je u pitanju Sinanov učenik Hajrudin, čije 
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se arhitektonsko djelo petrificiralo u vremenu. Snatreći tako nad ruševinama 
Ruže, napisao sam pismo Ugljenu, koje sam već objavio u knjizi stihova:

Gledajući našu razorenu zemlju
Često pomišljam na Vas: nemate razloga
Za tugu, jer znate da ruka tvorca uvijek
Ide jedan potez ispred ruke rušitelja
Inače naš svijet ne bi bio moguć.
  
No, Vaša je tuga beskrajna.

Jer je u Vašim skicama i zdanjima
Živio duh preobrazbe škrtosti u
Obilje (ah, takav je naš lijepi dom!)
Čudo pretvorbe, trijumf stvaranja
U Vašim bijelim, kamenim plohama
Duh šipka, loze, vječnost masline.
  
No, Vaša je tuga beskrajna.

Vođeno potezom predaka, kovača
Vitkim turskim, mletačkim apsidama
Oko je znalo da sagrađeno jednom
Vječno živi i ne može biti uništeno
Ni kada barbari na označenom tlorisu
Podignu bunker, a za kapitel vežu konje.
  
No, Vaša je tuga beskrajna.

Jer ste darivali ljepotu onima
Kojima ona nije bila suđena
Pjevali tamo gdje je pjesma nepoznata.
U Vašim nebesnim hramovima
(Obasjan božanskim sjajem, je li tako?)
Odzvanja akord pukotine, zvon pluga
Što u zemlju vratio je sjaj Kartagine.
(Pismo Zlatku Ugljenu, iz knjige Večera bez politike, Zagreb, 2005.)

Pod Kartaginom sam tad asocirao naše jadne živote, jednu zemlju koja je 
svojim pojedinačnim duhovnim rezultatima ozbiljno nadmašivala susjede i 
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zbog toga ju je, valjda, trebalo razoriti. Zemlju koja je dala dva balkanska 
nobelovca, ali i zemlju koje su se njezini najznačajniji duhovi i umovi 
permanentno odricali. Nešto je u njoj u svakom času sveto i prokleto. Kad 
je u pitanju Ugljenova estetika, dr. Sadudin Musabegović upozorava na to da 
autor „pripada arhitektonskoj moderni, koja je konstruktivno načelo uzdigla do 
obaveznoga metoda arhitektonskog stvaranja…, ali isto tako on ne zanemaruje 
lokalnu i regionalnu poruku od koje se gradi nova tradicija“. Arhitekt sam 
kazuje kako je za tvorbu svog arhitektonskog kozmosa bio inspiriran nekim 
idejama Corbusierovog učenika, a svog učitelja, Jurja Neidharta, kod kojeg je 
stanovao još kao dječak.

Ako je točna Goetheova misao da je arhitektura okamenjena glazba, 
djelo Zlatka Ugljena moglo bi se predstaviti jednom simfonijom svjetlosti, 
sklada Orijenta i Mediterana, klasičnog naslijeđa, te osebujne prirode, zelene 
rijeke i radosnog lijeta galeba. Slijedeći tragove predačkih drvenih koliba i 
trajnih kamenih mramorova, on je ostvario, već smo naveli riječi slovenskog 
kunsthistoričara Stane Bernika, jednu arhitekturu postojanosti, umjetnički 
opus kakva nema u modernoj europskoj arhitekturi. Razgledajući monografiju 
njegovih djela koju je sastavio Bernik, jedan bečki arhitekt rekao mi je da je 
Ugljen kojim slučajem Ružu izgradio u Beču, tom objektu bi danas stizale 
rijeke arhitektonskih hodočasnika iz cijeloga svijeta.

Tko je ikad, bilo da je vjernik ili agnostik, stajao u „lebdećoj“ crkvici sv. 
Pavla u Sarajevu ili u visočkoj Bijeloj džamiji – shvatit će da postoji veći 
i svjetliji život od ovoga koji smo prisiljeni živjeti u ovoj našoj kainovskoj 
dolini suza; pojmit će da postoje ljudi koje nismo ni po čemu zaslužili, a koji su 
nam darovali najuzvišenije darove vijeka. Zbog toga sam pisao da je njihova 
tuga velika – jer su stvarali ljepotu onima kojima nije suđena. 



 
Otvorena knjiga

Iznimno mi je zadovoljstvo pozdraviti vas i vidjeti ovako veliki odaziv. To još jed-
nom potvrđuje koliko nam arhitektura znači i koliko nas sve povezuje.

Nakon lijepih, dirljivih riječi uvaženih promotora, želim se u ime svoga tate, ali i 
svoje osobno, zahvaliti svima koji su učestvovali u nastajanju ove knjige i ovu promo-
ciju učinili posebnom.

Prije svega, hvala promotorima, bez kojih ovaj događaj ne bi bio moguć. Zatim 
uvaženim recenzentima, izdavaču Dobra knjiga, s kojima smo surađivali s velikim 
zadovoljstvom, te organizatorima – ANUBiH i Umjetničkoj galeriji i gospodinu Straji 
Krsmanoviću koji nam je ustupio ovaj prostor.

Međutim, moram istaći posebne zahvale prof. Asimu Đeliloviću, koji je najzasluž-
niji za nastanak knjige i koji je, zapravo, idejni tvorac cijelog koncepta. Iako je samo-
zatajan i skroman, ne mogu ne istaknuti koliko se ustrajno i nesebično zalagao da se 
ovaj projekt realizira upravo onako kako je zamišljen.

Tijekom gotovo dvije godine suradnje, prof. Đelilović je strpljivo radio s nama, 
pomagao pri istraživanju arhive, različitih tekstova skupljanih sedamdeset godina. 
Njegova predanost bila je prisutna u svakoj fazi rada, sve do današnje promocije.

Konačno, moram reći kako vjerujem da arhitektura, osim što odražava kontekst 
vremena i mjesta, uvijek puno govori i o svom autoru. Kroz rukopis arhitekta, dakle 
njegova djela, možemo spoznati i njegove poglede na svijet, ali i njegov senzibilitet. 
Zato su u ovoj knjizi, osim arhitekata, zastupljene i misli pjesnika i književnika – oni 
kroz svoj jedinstveni jezik dodiruju srž arhitekture i osjećaje koji izaziva. Jer, da pa-
rafraziram Le Corbusiera, građevina sama po sebi može biti dobra tehnička vještina, 
ali tek kada dotakne nečije srce i kada možemo reći: „Ovo je lijepo.“ Onda je to arhi-
tektura, jer umjetnost je ušla u nju.

Zato sam posebno dirnuta što svaki od promotora to osjeća i interpretira kroz svoju 
osobnu priču.

Za kraj želim reći kako ova knjiga nije zatvorena cjelina. Naprotiv, ona je mje-
sto gdje se misao razvija, gdje se potiče traganje, promišljanje, istraživanje i, kako 
sam arhitekta često kaže, čak i u poznim godinama i s dugogodišnjim iskustvom: 
„Arhitektura je za mene velikim dijelom uvijek igra i uzbuđenje u kreativnoj neizvje-
snosti svog nastajanja.“
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Transcendentalna metoda 

i prenosivi kauzalitet

Sažetak 
Cilj ovoga rukopisa je dovesti Kantovu transcendentalnu metodu u polje 

pulsirajućeg socijalnog odnosa i povezati transcendenciju subjektivne svijesti 
s fenomenima socijalne pulsacije. Na taj način i transcendencija i pulsacija 
dobivaju nove dimenzije: transcendencija dobiva realnost, pulsacija dobiva 
znanstvenu utemeljenost. Ako se transcendentalna metoda, kao metoda kojom 
se kategorije subjektivne svijesti prenose na realitet, promatra kao prenosivi 
kauzalitet, onda ove kategorije dobivaju stvarnost izvan sebe, u predmetima na 
koje se odnose. Kod Kanta um se uvijek odnosi samo na sebe, ali je to način 
da se mišljenje znanstveno utemelji, na pojmovima i načelima koji se a priori 
opravdavaju, mimo iskustva. S prenosivim kauzalitetom to opravdanje se traži 
na samim predmetima mišljenja ili u socijalnim odnosima na drugom čovjeku. 
Kant je pokazao i dokazao stvaralačku snagu uma koja se mora uzeti u obzir 
u svakom znanstvenom zasnivanju humanističkih i socijalnih znanosti. Za 
konstruktivističku socijalnu teoriju koja se temelji na kategorijama socijalne 
pulsacije to je veoma značajno.

Ključne riječi: receptivnost, razum, um, transcendentalna metoda, prenosivi 
kauzalitet, intencionalnost, interiorizacija, refleksija

Uvod
Kant je filozof uma. Um je prirodna obdarenost svakog čovjeka kao 

pripadnika ljudskog roda. Um je subjektivna sposobnost i moć ljudske duše. 
Univerzalnost i općenitost uma su osobine ljudskog roda, kao takve one su 
načela subjektivne upotrebe uma, one ne postoje za sebe, to nisu supstancijalna 
određenja ljudske duše. Kant to postiže transcendentalnom metodom koja je 
imanencija uma. 

Ona određuje interes (svrhu) uma i sredstva kojim se on ostvaruje. Um 
je zainteresiran za više forme saznanja i djelovanja od onih koje dobiva iz 
empirijskog svijeta. Predstave iz empirijskog svijeta nisu dovoljne za saznanje 
jer su uvjetovane i heterogene. Ako se i izvrši sinteza pojava iskustva, 
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indukcijom, ono opće i nužno (zakonodavno) ravnalo bi se prema predmetima 
na koje se predstave odnose. Znanstveno saznanje je viša moć spoznaje i 
postiže se sintezom koja je a priori. Ona se ne ravna prema predmetima koji bi 
joj davali zakon, nego sam predmet podvrgava sintezi predstava a priori. Moć 
saznanja je u stanju odvojiti u sebi iskustveno saznanje pomoću empirijskih 
predstava i saznanje a priori koje je moć uma za sebe, kao moć imanentnog 
odnosa uma prema sebi. Znanstvena spoznaja je zasnovana na autonomiji uma 
koja se ostvaruje transcendentalnom metodom. Transcendentalno je apriorno – 
to je viša (čista) forma saznanja koju um pronalazi u sebi kao sopstveni zakon 
i pripisuje ga predmetima saznanja.

I upravo u ovim posljednjim spoznajama, koje nadilaze osjetilni svijet, 
gdje iskustvo ne može dati nikakvo rukovodstvo ni ispravljanje, leže 
istraživanja našeg uma, koja mi prema njihovoj važnosti držimo mnogo 
odličnijima, a njihovu krajnju svrhu mnogo uzvišenijom nego sve što 
um može naučiti na području pojava. (Kant 2021: 44). 

Dakle, krajnji interes uma je ono „uzvišeno“ koje se dostiže višom formom 
saznanja od one čulne – s jedne strane apriorne forme i kategorije teorijskog 
saznanja, s druge strane načela umne praktičke djelatnosti. Bez ovog utemeljenja 
nije moguća „uzvišena spoznaja“ koja se odnosi na najviši interes čistog uma, 
a to je Bog, sloboda i besmrtnost. Problem sve tradicionalne metafizike koja 
se bavila ovim predmetima bio je u tome, smatra Kant, što im je prilazila 
dogmatički, bez ispitivanja moći uma za ove zadatke. Ako se krene ovim putom, 
a um je na to potaknut prirodnom „revnošću“, ne mogu se sagledati granice. 
Transcendentalnom metodom um je utvrdio svoju autonomnu moć, postavio 
svoj interes i istovremeno granice svoje upotrebe. Saznanje zasnovano na 
transcendentalnoj dedukciji formi i pojmova saznanja je moć subjektivnog uma. 
Subjektivnost čovjeka kao spoznajna moć je transcendentalna, a ne empirijska 
ili psihološka. Međutim, upotreba subjektivnih moći saznanja je ograničena 
na moguće iskustvo. Razum ne može prekoračiti granice tog iskustva, on se 
uvijek odnosi samo na pojave predmeta; razum ne može spoznati stvar po sebi 
i, ukoliko se odvaži na to, zapliće se u kontradikcije. 

Um je dat objektivno tek u subjektivnoj upotrebi kao zakonodavna moć 
spoznaje i praktičkog djelovanja. Temeljni problem je kako ovoj upotrebi 
zakonodavne moći uma dati općenitost i nužnost, odnosno objektivnu valjanost. 

Um je uvijek samo subjektivan. Kao logika mišljenja i kao načelo 
praktičkog djelovanja um nema objektivnu formu, nema objektivno postojanje 
izvan subjekta. Takav um bi bio metafizički, spekulativni um koji lako zapada 
u zablude empirizma i racionalizma, ili u bezdan skepticizma. 

Kant je ovaj problem klasične metafizike prevladao transcendentalnom 
metodom i time pokušao filozofiju izvesti na put znanosti. Općenitost pojmova 
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postigao je transcendentalnom dedukcijom, a njihovu nužnost primjenom tih 
pojmova na iskustvo. Stvarnost se potvrđuje kao zakonita u spoznaji koja 
primjenjuje apriorne pojmove na svako moguće iskustvo, a u praktičkom 
vođenju života potvrđuje se općenitost (univerzalnost) načela uma. Tako je 
Kant doveo do kraja svoj napor da filozofiju, teorijsku i praktičku, izvede na 
put znanosti – da se njeni pojmovi potvrđuju kao opći i nužni. Time se dvije 
važne oblasti čovjekovog života osiguravaju i prikazuju u svojoj nužnosti: 
spoznaja prirode i praktički život, odnosno povijest. Centralno mjesto Kantove 
filozofije, koja znanstveno utemeljuje ove oblasti, jest, dakle, transcendentalna 
dedukcija pojmova teorijskog i praktičkog uma i njihova primjena na iskustvo.

Transcendentalna metoda je temelj i ključ za razumijevanje znanstvene 
filozofije, odnosno metafizike, koja je mišljenje iz pojmova. Na taj način 
filozofija se utemeljuje a priori u pojmovima koji su nužni i koji svoju 
općenitost osvjedočuju u primjeni na saznanje i djelovanje čovjeka.

Ako postoji granica u primjeni te metode, onda je to granica do koje dolazi 
Kantova filozofija. Ispitivanje ovih granica je bitno za suvremeno mišljenje jer 
se ova filozofija inače nalazi na granici tradicionalne metafizike, bilo da je ona 
racionalistička ili empirijska, i novovjekovne moderne filozofije dijalektičkog 
pozitivizma i njenih nastavljača. Ma koliko uspješno dijalektika svijesti, sa 
svim svojim umno-duhovnim oblicima, prevladavala transcendentalizam 
svijesti, ona je ipak u konačnom rezultatu završila u univerzalizmu protiv 
kojeg je bila usmjerena. Dijalektičkim pozitivizmom subjektivnost svijesti 
se potpuno relativizira unutar univerzalnosti istine; ona postaje samo jedan 
stupanj (faza), čiji je smisao dat u njenom prevladavanju, „negiranju“. Kant 
je transcendentalnom metodom ipak spašavao subjektivni um, tj. spašavao 
subjektivnost čovjeka kao prirodno umnog bića.

Kant čovjeka određuje kao umno biće – čovjek je fact uma. Um određuje 
pravila spoznavanja razuma i načela praktičkog djelovanja, neovisno o bilo 
kakvim empirijskim uvjetovanjima. Čovjek je po svom umu slobodno biće, 
ali moralno slobodno biće, jer um ne postavlja samo moralni zakon djelovanja 
nego osigurava uvijek subjektivnu slobodu izbora. U dijalektičkom pozitivizmu 
subjektivna sloboda ima smisla samo ako je prevladana. To što se prevladavanje 
postavlja kao imanencija njenog pojma ne olakšava problem, naprotiv. Svaki 
viši oblik slobode je, barem u svijesti, ukidanje prethodnog oblika. U zbilji to 
izgleda tragično jer je čovjek (njegova sloboda) žrtvovan za više povijesne 
ciljeve. Kant nastoji čovjeka sačuvati za sebe; ono više, uzvišeno, mora biti 
subjektivno producirano i prihvaćeno – ono se ne smije zbivati iza leđa.

Na ovoj prijepornoj tački uvodim u analizu Kantovih transcendentalnih 
pojmova i načela kategorije pulsacijske teorije koja mi omogućuje 
prevladavanje ovog prijepora transcendentalizma i dijalektičkog pozitivizma. 
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Te kategorije sam razradio u svojim rukopisima Teorija socijalne pulsacije i 
Fenomeni socijalne pulsacije (Komšić 2015; 2023).

Pojmovi koje koristim uglavnom su usmjereni na razumijevanje čovjekove 
društvene djelatnosti, a u krajnjem ova djelatnost je utemeljena u teorijama 
morala i javnog prava. Čovjekova društvena djelatnost je dvostruka, djelatnost 
prema sebi i prema drugim ljudima (ako privremeno izostavimo djelatnost 
prema prirodi). Ovo je samo prividna dvojnost pogodna za analitiku, radi 
se o jedinstvenoj djelatnosti – izgrađujući sebe, kao moralno ili nemoralno 
biće, čovjek izgrađuje drugoga, odnosno svoj društveni život. Zbog toga su 
kategorije socijalne pulsacije pogodne za razumijevanje ovog prijepora, 
odnosno one se mogu također bolje razumjeti iz njega. 

U mojim spomenutim rukopisima postavio sam tezu da se svako društveno 
stanje (kako ono prirodno tako i ono građansko – o kojima govori i Kant) može 
opisati fenomenima socijalne pulsacije, onako kako ih navodim, od intencije 
do inovacije. Ove fenomene sam bliže objasnio u rukopisu Fenomeni socijalne 
pulsacije.

S ovim fenomenima, koji se uvijek moraju uzeti jedinstveno, prevladava se 
metafizički karakter i transcendentalne dedukcije i dijalektičkog pozitivizma 
koji mora predvidjeti metafizičku kategoriju supstancije koja je subjekt za 
sebe.

U svojim rukopisima također polazim od subjektivnosti tako što svakog 
socijalnog aktera promatram kao subjekta koji djeluje. Socijalni akteri su ne 
samo pojedinci nego i društvene organizacije različitog tipa, sve do države ili 
neke međunarodne organizacije država. Svaki socijalni subjekt je intencionalno 
biće jer je intencija prirodni stav čovjeka prema svijetu. Subjektivnost i 
subjektivni um su ključna određenja čovjeka. To je direktno naslanjanje na 
Kanta, koji je do tančina ispitao mogućnosti čovjeka kao subjekta, kao umnog 
bića. Također, intencionalnost nije samo držanje nego djelatnost – ona intendira 
ono i onoga na koga se odnosi, ona ga ustvari omogućuje, ali i prihvaća u 
subjektivitet. Tako ono (intendirano) postaje supstancijalno djelatno u subjektu. 
Time se direktno dolazi do imanencije subjektivne svijesti karakteristične za 
dijalektički pozitivizam, s tom razlikom što ova supstancija koja djeluje nosi u 
sebi pomirenu razliku. Kod Kanta subjektivna svijest se uvijek odnosi na sebe 
i izgrađuje samu sebe.

Ali svijest je uvijek djelatna, nije samo receptivna, nije samo primalac 
empirijskih dojmova; ona mijenja ono na što se odnosi, ima realan učinak. Čak 
i ono spoznato nije onakvo kako se pojavljuje – ono je dovedeno u subjektivno 
polje smisla i time promijenjeno u svojoj realnosti. Kod Kanta je to samoodnos, 
svijest se mijenja u sebi. Međutim, svijest mijenja ono pojavno, mijenja mu 
smisao, ali mijenja i sebe jer se postavlja izvan sebe – realno. Subjektivnost 
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je djelatnost. Kant je zaslužan što je pokazao i potpuno objasnio kapacitete 
subjektivnosti, što je sačuvao subjektivnost. Problem je što nije razvio njenu 
djelatnu stranu u realnosti. Čovjek realizira svoju subjektivnu svijest ne 
samo u saznanju, u znanosti nego i realno u praktičkoj djelatnosti. Svijest je 
suštinska snaga čovjeka kao i ostale prirodne inklinacije koje se u djelatnosti 
opredmećuju – djelatnost je suštinsko određenje čovjeka. 

U okvirima kategorija pulsacije prevladavanje subjektivnosti subjekta, 
u oba smisla, izgleda drugačije. Ne radi se, dakle, ni o samoprisili subjekta 
u njegovoj praktičkoj djelatnosti, niti o prevladavanju subjekta objektivno 
izdiferenciranim i postojećim „duhom“. Subjektivnost čovjeka se ostvaruje 
u fenomenima pulsacije koji su svaki za sebe samo relativni, ali u cjelini su 
konstantni i određujući – ne postoji apsolutizacija ni subjektivne ni objektivne 
sfere čovjekove duhovnosti.

Intencionalnost, bilo da se shvati kao subjektivni um ili prirodna nagnuća, 
bilo kao imanencija pojma slobode, ne gubi svoju subjektivnost u ostvarenju, 
nego je čuva. Međutim, ona nije metafizička kategorija ni u jednom smislu, 
ona se ostvaruje preko onoga na što je usmjerena, preko intendiranoga. Zbog 
toga njen odnos nije metafizički jednostran, ona uključuje odnos u kojem je 
njena realizacija neizvjesna. To je realan, objektivan odnos, a ne samo odnos 
prema sebi. Odnos prema sebi, izgradnja subjektivnosti uma, dolazi tek nakon 
reakcije drugoga na intencije, u refleksiji. Daljnji proces je institucionalizacija 
intencija, dakle realno osiguranje subjektivnosti – imanencije subjektivnog 
uma. Tek djelatnošću, preko institucija, objektivno su postavljene sve ljudske 
intencije, i one prirodne i spekulativne. Čovjek je biće koje gradi institucije 
kao što gradi alate u odnosu prema prirodi. Priroda se ne može obrađivati bez 
alata, čovjek se ne može izgrađivati bez institucija, njegov subjektivitet bez njih 
propada ili u tautologiji (samoodnosu) ili u apstrakciji Ja ( koji proizvodi sve iz 
sebe). Naravno, institucije su samo one koje se mogu izgraditi u komunikaciji i 
koje ljudi nakon uspostavljanja održavaju kao svoja umna ostvarenja, inače su 
samo fikcije. Veliki i uvaženi mislioci će ostati kod komunikacije kao ključa za 
prevladavanje metafizike subjektivnosti uma, ili kod restrukturacije institucija 
kao usavršavanja objektiviranog uma. Međutim, ni jedno ni drugo nije moguće 
bez interiorizacije institucija i vrijednosti na kojima počivaju. Interiorizacija je 
fenomen socijalne pulsacije vezan za ostale fenomene i bez nje nije moguće 
očuvati i usavršavati institucije – one trebaju biti sadržaj subjektivne svijesti. 
Interiorizacijom se izbjegava i prevladava prisila, bilo da se radi o vanjskoj 
ili unutarnjoj. Interiorizacija je supstancijalizacija institucija kao ljudskih 
vrijednosti, preuzimanje načela na kojima počivaju u maksime djelovanja, u 
subjektivnu slobodu.
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U pulsacijskim odnosima, od subjektivnosti k objektivnosti i realnosti, 
i obratno, važan pojam je prenosivi kauzalitet. Pulsacija je zapravo stalno 
prenošenje kauzaliteta s čovjekove subjektivnosti na objektivnost, na druge 
aktere i institucije, i obratno, s jednog aktera na drugog. U kontekstu ovih 
kategorija, Kantova transcendentalna metoda dobiva jasnije i produktivno 
značenje, ali pokazuje i granice svoje primjene

Prirodne inklinacije ili intencije tek u pulsacijskom odnosu dobivaju smisao, 
i to refleksijom reakcije intendiranoga. Refleksija određuje prihvatljivost 
intencija, odnosno njihovu općenitost – ona ih uzdiže do pojmovnog saznanja. 
Tek u tom obliku one mogu dobiti univerzalnu formu. Kantova transcendentalna 
dedukcija pokazuje kako se osjetilnost uzdiže do pojmovnog saznanja i tek iz 
njega daje joj se smisao. Refleksijom reakcija intendiranoga intencije dobivaju 
univerzalni oblik, mogu se u komunikaciji institucionalizirati. Njihova 
institucionalizacija dobiva formu nužnosti jer iznuđuje odnose među ljudima, 
preuzima na sebe kauzalitet.

Što je produktivno u transcendentalnoj metodi i gdje je njena granica?
Refleksija kao fenomen pulsacijskog odnosa ima formu transcendentalne 

dedukcije pojmova koja omogućuje spoznaju onoga na što se subjektivna 
svijest odnosi i u skladu s tom spoznajom omogućuje subjektivnu djelatnost. 
I ovo saznanje i djelovanje trebaju imati formu općeg i nužnog jer su samo 
tako znanstveno utemeljeni, inače su samo proizvoljnosti. To je Kantov put ka 
znanosti u mišljenju i djelovanju. 

I poglavlje
Da bi se um doveo u polje znanosti, tj. nužnosti, neophodna je transcendentalna 

dedukcija kao metoda koja to osigurava. Transcendentalna dedukcija je 
znanstvena metoda uma bez čije primjene nije moguće ni znanstveno saznanje 
ni djelovanje. Tom metodom se subjektivnost uma ostvaruje objektivno u 
spoznaji (razumom) i u praktičkom djelovanju primjenom načela uma. Time 
se prevladava osnovni problem: kako pojmove razuma i načela uma dovesti u 
realnost, kako im osigurati stvarno postojanje izvan subjekta, kako osigurati da 
stvarnost bude razumna i umna?

Transcendentalna metoda spaja kategorije saznanja s mogućim iskustvom, 
tj. tek u tom iskustvu one dobivaju objektivnu formu. Izvan tog iskustva one 
su prazne, kao što je iskustvo bez njih heterogeno i bez smisla. Spoj kategorija 
razuma s mogućim iskustvom daje kategorijama objektivnost, iskustvo s 
kategorijama postaje smisleno, predmeti mišljenja dobivaju svrhovitost. 
Ovim spajanjem iskustvo se proširuje preko postojećih empirijski uočljivih 
veza i odnosa, a spoznaja dobiva širi realni sadržaj izvan analitike pojmova. 
Također, um određuje načela djelovanja koja su subjektivna, ali zakonodavna 
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za praktičku djelatnost. Tako praktičko iskustvo dobiva svrhu, ostaje u 
granicama zakona; međutim, zakon nije konstitutivan (kauzalan) za djelovanje 
jer se može i odstupiti od načela, ali obavezuje na poštivanje – on je dužnost. 
Transcendentalna metoda omogućuje prevladavanje heterogenosti saznanja 
i samovolje u djelovanju, omogućuje da saznanje i djelovanje vodi znanost. 
Tek sa znanošću čovjek izlazi iz malodobnosti, ulazi u fazu prosvijećenosti i 
preuzima odgovornost za svoje znanje i djelovanje.

Subjektivnost teorijskog uma se prevladava u objektivnosti prirodnih 
znanosti koje na sebe preuzimaju kauzalitet pri znanstvenoj upotrebi uma. 
Dostignuća prirodnih znanosti su objektivne forme subjektivnog uma koje 
postoje za sebe i koje određuju svaku buduću spoznaju. Prirodne znanosti 
su institucije, one su postojane, one se baštine. Nauka postaje dio povijesti 
nauke i dio znanstvene kulture koja se nasljeđuje. Ona usmjerava sve buduće 
znanstvene napore i ne zaključuje se nikada jer je moguće iskustvo na koje 
se odnosi nezaključeno – to je cjelokupna priroda. Prirodne znanosti su 
napredovale primjenjivanjem transcendentalne metode u saznanju, posebno 
matematika, fizika i astronomija. U ovim znanostima, transcendentalnom 
dedukcijom pojmovi su dobili općenitost i nužnost. Međutim, postavlja 
se pitanje gdje je granica ove metode. Kant je granicu povukao u upotrebi 
razuma – razum ne smije preći granice osjetilnog iskustva. S druge strane, 
um postavlja granicu slobodnom djelovanju kategoričkim imperativom i tako 
ograničava slobodu.

Najviši oblik objektivizacije subjektivnog spoznajnog uma je umjetna 
inteligencija u kojoj je čovjek svoju inteligenciju do te mjere opredmetio da se 
odvojila od njega. Ona preuzima na sebe kauzalitet i postaje djelatna – postaje 
moguće da samu sebe razvija i reproducira. Taj proces nema kraja i postoji 
mogućnost da potpuno ovlada čovjekom, ne samo njegovim kognitivnim 
sposobnostima nego i ostalim čovjekovim potencijalima – osjećajima, 
misaonim procesima, moralnim principima itd. Izvjesno da je Kant znao za 
opasnost neograničene upotrebe razuma. Granice razuma su moguće iskustvo. 
Kant je isključio mogućnost da razum bude sam sebi predmet i sudija – on 
je uvijek i samo predmet uma. Um je postavljen kao viša instanca spoznaje 
kojom se razum ograničava. Um mora držati na uzici razum, inače on zapada 
u empiristički bezdan, neograničeni racionalistički subjektivizam, metafizička 
protivurječja i skepticizam. Razum je Kant ograničio načelima uma koja ga 
drže u granicama svrhovitosti prirode i sistema prirodnog uma. Razum, dakle, 
nema kapacitet i sposobnost spoznaje tih principa, ne može ih problematizirati 
niti donositi sudove o njima. Ako bi se usudio preko tih granica, cijeli sistem 
uma bi se izokrenuo, razum bi podredio um i ograničio ga svojim moćima, sveo 
na uzročno-posljedični odnos. Razum ne može preuzeti ulogu tvorca moralnog 
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zakona i vođenja praktičnog života jer je on uvijek pod načelom svršnosti, 
tj. funkcionalnosti sistema prirode. Poredak razuma je utvrđen hijerarhijom 
razreda i redova, rodova i vrsta, principom podređenosti. Uvođenje tih principa 
u vođenje moralnog života srušilo bi moralni um, njegovu imperativnost i 
kategoričnost. Razum može postaviti za maksimu svoga djelovanja i princip: 
„cilj opravdava sredstva“. Kantu je jasno da se to može desiti, da slobodna 
volja može kao svoj princip djelovanja preuzeti principe razuma. Zbog toga 
on uvodi tako mnogo ograda i kontrolnih mehanizama. Zbog toga on govori 
o odgovornosti upotrebe uma s gledišta budućnosti, ne dakle iz perspektive 
trenutka, nego povijesnog vremena. Um ne može biti nezainteresiran za to, on 
stalno mora biti kriterij preispitivanja upotrebe slobode. Ako ta upotreba krene 
krivim putem, što se u povijesti često zbiva, za to nije odgovoran um niti u 
umu postoji princip iz kojega to proizlazi na nužan način. Kant je tu mogućnost 
isključio. Njegova ideja prosvjetiteljstva ne sadrži u sebi protivurječnost, ne 
sadrži u sebi samorazarajući princip.1

Povijesna zla se zbivaju upravo zbog toga što se napušta Kantov princip 
uma, što se napuštaju načela umnog vođenja života.

S praktičkim umom koji je dat u načelima i u djelatnostima čovjeka koje 
se usmjeravaju tim načelima, stvar stoji drugačije nego s teorijskim umom. 
Nositelj moralnog zakona kao načela je pojedinac kao osoba. Načelo kojeg se 
pridržava nestaje s gubitkom osobnosti ili osobe. Moralni zakon i djelatnost 
usklađena s njim ne može se nasljeđivati kao zasebna povijesna forma – on je 

1	  M. Horkheimer i Th. Adorno u svom djelu Dijalektika prosvjetiteljstva (Horkheimer i Ador-
no 1989) tvrde da u Kantovom pojmu prosvjetiteljstva postoji samorazarajući princip uma. 
Kod Kanta, međutim, um ne može doći u sukob sa sobom, nije zasnovan na principu svr-
hovitosti i funkcionalnosti – to su principi razuma kojima se ovaj rukovodi u znanstvenoj 
spoznaji. Razum ne može odrediti načela praktičke djelatnosti jer samo um može zamisliti i 
ono neuvjetovano. Ako bi se razum upustio u to, on bi završio u totalitarizmu neuvjetovanog 
koje sve uvjetuje, koji sve postojeće stavlja u svoju funkciju, koji je preuzeo apsolutni kau-
zalitet. Praktički um ne propisuje nikakvu kauzalnu vezu nego načela, on nije konstitutivan. 
Načela usmjeravaju slobodnu djelatnost čovjeka da bi uvijek bila u skladu s njim, njegovim 
zakonom. Ali, ako se sloboda prepusti razumu, njegovoj svrhovitosti i koristi, ona odstupa 
od načela uma – sloboda može izabrati načela koja su u suprotnosti s moralnim zakonom. 
Kant slobodu nije ograničio. Praktički um koji postavlja moralni zakon ne primorava slobodu 
na njegovo poštivanje – to je samo načelno. Slobodan izbor može biti pogrešan, ali to nije 
Kantov izbor. Nije moguća transcendentalna upotreba kategorija razuma, one se uvijek vežu 
za moguće iskustvo i na njemu se očituju. Razum se ne može iskušavati na sebi jer bi preko-
račio granice svoje moći. Njegove kategorije su samo organon saznanja. Kant je zbog toga 
umu dao višu moć nadzora – on drži razum pod kontrolom i ne dozvoljava mu uspinjanje do 
krajnjeg uzroka prirode, niti do najvišeg načela djelovanja. Um razumu ne dozvoljava takav 
autoritet jer bi on kao načela djelovanja postavio svrhovitost i funkcionalnost, a ne načela 
koja vode dobrom životu. To što su moderna nauka, filozofija, kultura, ekonomija, religija, 
krenule tim putom, nije Kantova ni opcija ni krivica. Kantov um nema u sebi samorazarajući 
princip.
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vezan za univerzalnost uma koju svaki čovjek pojedinačno mora naći u sebi. 
Moralni život je subjektivna odluka svakog čovjeka pojedinačno. Svojom 
normativnom etikom koja je zasnovana na moralnom zakonu i univerzalnosti 
subjektivnog uma koji se pridržava imperativnosti tog zakona, Kant nas je 
doveo do pitanja: kako osigurati kontinuitet moralnosti praktičkog života koji 
je zasnovan na subjektivnosti uma?

Moralni um se ne može objektivirati kao što može spoznajni jer je on vezan 
samo za subjektivno određenje čovjeka. Zbog toga Kant subjektivni um uzdiže 
do univerzalnosti – samo tako može biti opći; to je subjektivna „revolucija“.

Ali univerzalnost moralnog uma samo je forma moralnog subjekta, ona 
ne može postojati za sebe – subjektivitet se ispoljava univerzalno samo kada 
je autentično subjektivan, dobiva univerzalnu formu samim tim što u sebi 
nosi moralnu svijest. Univerzalnost uma ne može dobiti objektivno postojeći 
(povijesni) oblik za sebe, ne može na sebe preuzeti kauzalitet djelatnosti, ne 
može biti totalitarna. Znanstvena svijest se taloži u znanosti i djeluje za sebe, 
moralna svijest uvijek ostaje subjektivna i njena objektivizacija ne postoji kao 
realnost za sebe koja bi određivala djelatnost ljudi na nužan način – kauzalitet 
je uvijek na strani subjektivne moralne svijesti – na strani slobodne odluke.

Postoji mogućnost njenog usavršavanja ali taj proces se odvija na njoj – 
ona se može usavršavati vaspitanjem, moralni imperativ se može propitivati 
s pozicije očekivanja (budućnosti), ćudorednost se može propitivati s pozicije 
moralnog subjekta koji djeluje u javnosti. Kantovo moralno društvo nije 
društveni oblik s moralnom strukturom, nego samo načelo subjektivnog uma; 
ono ne postoji za sebe, kauzalitet nije na njemu, nego na osobi kao subjektu.

Javni zakon je također načelo kojeg se svaki građanin mora pridržavati. 
Međutim, subjektivna sloboda izbora odlučuje o tome hoćemo li se pridržavati 
zakona ili ne, bez obzira na to što on objektivno postoji. Kauzalitet nije na 
njemu, nego na slobodi pojedinca koji bira. Zbog toga pojedinac može 
izabrati između moralnog i javnog zakona ili nemorala i bezakonja. U slobodi 
pojedinac može izabrati zlo i bezakonje, kauzalitet je na njemu. Kant je jasno 
postavio razliku između slobode uma koja postavlja moralni zakon i slobode 
koja bira (u osnovi ovog razlikovanja je razlika bića i trebanja). U određenim 
povijesnim okolnostima pojedinci mogu preuzeti na sebe transcendentalnu 
moć koja konstituira povijest. Pojedinac može institucionalizirati svoje 
transcendentalne uvide koji se ne odnose na postojeće iskustvo nego formiraju 
iskustvo. On može institucionalizirati zlo ako njegova sloboda izbora ne prati 
moralni zakon, ukoliko nije identična sa slobodom drugih ljudi.

Zlo postoji kao prirodno nagnuće čovjeka, ali ono nije kod Kanta princip 
za sebe. Zlo ne može biti princip djelatnosti koji subjektivna volja uzima kao 
svoju maksimu na nužan način. Mogućnost zla kao prirodnog nagnuća čovjeka 
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je samo protuutega koja omogućuje jasno razgraničenje od načelnog dobra. Zlo 
je samo kontrapunkt koji omogućuje razlikovanje. Kant ga postavlja radikalno 
i rigorozno jer je ovo razgraničenje samo tako moguće – kao rigorozno. Zbog 
toga je ono prirodno nagnuće – „čovjek je zao po prirodi“. To je pozitivno 
određenje s negativnim značenjem koje se u slobodnom izboru može 
zamijeniti – negativno određenje s pozitivnim značenjem. Međutim, to nije 
Kantov zaključak – čovjek je po prirodi određen za dobro, to je cilj Kantovog 
istraživanja zla. Zlo nastaje napuštanjem ili izvrtanjem umnog principa koji 
je temeljan za čovjeka i koji zapovijeda moralno vođenje života. Da bi se to 
razumjelo, mora se postaviti radikalna distanca. 

Zlo ne može biti univerzalna forma djelovanja, ono ne može biti određujući 
razlog volje kod svih ljudi, ono je uvijek partikularno, a to znači da nije opći 
interes uma. Na zlu ne može opstati svijet.

Jedini način da se osigura kontinuitet moralnosti jeste dati načelima 
uma objektivnu formu koja prevladava subjektivnost načela, koja se može 
objektivirati u ćudorednom životu. Načela subjektivnog uma moraju se 
objektivirati tako da ta objektivna forma, a to je praktički život čovjeka, može 
opstati u vremenu i može se baštiniti. On mora na sebe preuzeti kauzalitet 
prema osobama, mora biti djelatan prema njima, a ne samo rezultat djelatnosti.

Kod Kanta, međutim, subjektivnost uma je postavljena transcendentalno, 
tj. a priori, i samo se transcendentalnom metodom ostvaruje na mogućem 
iskustvu. Um ne može po sebi prevladati ovo ograničenje.

U oba slučaja, i teorijskom i praktičkom, da bi se prevladala ograničenja 
transcendentalne upotrebe uma, potrebna je nova metoda. Ta nova metoda je 
metoda prenosivog kauzaliteta.

U čemu se ta metoda sastoji? Kako subjektivnost uma, primjenom ove 
metode, dobiva objektivno-nužnu formu?

Metodom prenosivog kauzaliteta, subjektivna svijest, dana u prirodnim 
inklinacijama ili nastrojenostima, odnosno u subjektivnim intencijama, tek se 
utemeljuje u objektivnosti kao realnosti za sebe. Zasebnost ove realnosti je 
vidljiva tek ako je uzmemo kao preneseni kauzalitet subjektivne svijesti koja 
tu zasebnost interiorizira, vraća sebi. Niti bi pravila razuma, niti bi načela uma 
što vrijedila ako se ne bi primjenjivala u spoznaji i u vođenju praktičkog života 
– ona kao realnosti preuzimaju kauzalitet na sebe. Odnos subjektivnog uma i 
njegove objektivne forme dobiva novu dimenziju: tautologija subjektivnosti 
uma se prevladava objektivno u praktičkom životu, totalitarizam objektivnog 
uma se prevladava subjektivnim htijenjem – interiorizacijom.

Ovaj proces ostaje skriven ako se promatra samo kao metoda primjene 
transcendentalne produkcije svijesti. Ako se promatra metodom prenosivog 
kauzaliteta, postaje vidljiva objektivizacija subjektivne svijesti. Svijest, 
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zapravo, pulsira između svoje subjektivnosti i objektivnosti, između svoje 
inteligibilnosti i realnosti, i u toj pulsaciji neprestano prenosi kauzalitet 
sa sebe i vraća ga sebi. U ovoj pulsaciji ona se ne gubi, nego održava. U 
transcendentalnoj produkciji subjektivna svijest uvijek ostaje kod sebe, ona 
svoj sadržaj zadržava u sebi i transponira ga iz sebe, bilo kao pravila, bilo kao 
načela, ali uvijek je kauzalitet na njoj, ona se ne može odvojiti od sebe; pojmovi 
i načela su samo forme subjektivne svijesti kojima se te naknadno dodjeljuje 
sadržaj. To je i bila tačka na kojoj je Kantu prigovoreno za formalizam. 

Osnovni problem transcendentalne metode je njen negativni princip 
kojega se Kant pridržava. Objektivizacija kategorija razuma i načela uma 
pretpostavlja negativan odnos prema onome na što se odnose. Iako to kod 
Kanta nije apsolutna negacija, nego samo metodska, ona ipak ostaje temeljni 
princip transcendentalne metode kojoj izmiče nužno utemeljenje kategorija 
i načela subjektivnog uma. Od danog iskustva se apstrahira da bi se došlo 
do mogućnosti znanstvenog iskustva koje se opet potvrđuje na tom istom 
iskustvu. Između negativnog i pozitivnog odnosa prema iskustvu posreduje 
transcendentalna dedukcija pojmova.

Dakle najveća i jedina korist svake filozofije čistoga uma zacijelo je 
samo negativna, jer ne služi kao organon za proširivanje, nego kao 
disciplina za određivanje granica, a umjesto da otkriva istine, ima ona 
samo tu tihu zaslugu da sprečava zablude. (Kant 2021: 461)

Transcendentalna dedukcija je metoda distanciranja prema stvari po sebi 
da bi se uopće otvorio put znanstvenoj filozofiji. To nije apsolutna negacija, 
nego samo distanca (protuutega), stvar po sebi postoji pored, ali se ne uzima 
u iskustvo – u iskustvu su samo njeni fenomeni. Stvar po sebi postoji samo 
u svojoj pojavi za nas i spoznaje se preko toga; pojava bi mogla biti obmana 
ukoliko je spoznajna moć razuma ne bi shematizirala u pojam. Tek u razumu 
(kategorijama) pojava dobiva smisao i taj smisao se odnosi na stvar po sebi, 
dobiva realnost. Sva spoznaja je postupanje s fenomenima. Stvar po sebi nema 
kauzalnu snagu ili funkciju spram spoznajnih moći. Ali njeni fenomeni koji 
se pojavljuju za spoznajnu svijest ne postoje bez nje. Ona se pretpostavlja 
pasivno, kao protuutega – nešto se mora pojaviti.

Kant sve određuje iz ove negacije. Negativni princip je osnovni princip za 
svako pozitivno određenje, bilo da se radi o kategorijama razuma ili načelima 
uma. Njihova objektivnost i nužnost dobivaju se tek transcendentalnom 
metodom, tj. primjenom na iskustvo. Isti princip se primjenjuje i na zakone 
spoznaje i na moralni zakon koji pokreće na djelovanje. Transcendentalna 
metoda ima dvije razine: prva razina je „negacija“ – metodska distanca, druga 
je transcendentalna dedukcija – pozitivno postavljanje organona mišljenja 
kojim se „negirano“ može ponovno prisvojiti.
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Tako je i moralno zlo samo u toj negativnoj funkciji. Preko njega Kant 
jedino može odrediti moralno dobro i njegov značaj. I ovdje je osnovna 
metoda dedukcija iz negativnog: preko moralnog zla jedino se može odrediti 
moralno dobro. Ova razlika je neophodna i temelj je dedukcije pojma dobra. 
Isti princip se primjenjuje i na određenje slobode: ona se može odrediti samo 
metodom negacije, iz razlike prema slobodi drugih ljudi. Kao što moralni 
zakon i slobodu Kant određuje iz razlike spram prirodnih nagnuća – negativno, 
tako isto određuje građansko pravno stanje na razlici spram prirodnog stanja – 
uvijek se radi o negativnoj dedukciji pojma.

Uvjet ove transcendentalne metode je univerzalnost subjektivnih transcen-
dentalnih pojmova; bez ove univerzalnosti njihova primjena na iskustvo ne bi 
vrijedila. Univerzalnost je forma subjektivnih moći uma i ne obuhvaća materi-
ju saznanja i htijenja. Ona je ontološka kategorija čovjeka, nije antropološka. 
Moralni zakon koji um postavlja je univerzalan i treba da važi za sve ljude. 
Iz ovoga principa može se deducirati drugi važan princip uma – povijesnost; 
osobina ljudskog roda je da se ostvaruje kroz povijest. 

Povijest uma je ustvari institucionalizacija uma koja je vidljiva u 
ćudorednosti. Da bi to pokazao, Kant ostavlja slobodi svakog čovjeka 
mogućnost odluke i izbora između zakona uma (moralnog dobra) i moralnog 
zla. Sloboda kao factum uma, kao moralni zakon, nije identična slobodi izbora. 
Sloboda izbora je pod pritiskom prirodnih inklinacija i o njoj se odlučuje tek 
naknadno. Čovjekova umnost opstaje pozitivno samo kao umnost ljudskog 
roda – čovjek može opstati samo kao rod. Povijest roda je povijest uma – 
ćudorednost čine umni zakoni i moralitet. Na ovom saznanju Kant je zasnovao 
svoju nadu u moć uma i njegovu povijesnu upotrebu. Također ovo je točka 
na kojoj je moguće prevladati Kantov formalizam i subjektivizam: povijest 
ljudskog roda se može razumjeti i kao supstancija po sebi (uvjetovano koje 
postaje neuvjetovano koje uvjetuje), što je Kant uporno negirao. 

Um (zakoni ćudoređa) zapovijeda kako se treba raditi, a ne kako se radi 
(„sve ako se još i ne bi našao primjer za to“ (Kant 1967: 18). Autoritet propisa 
uma kao zapovijedi samo se služi iskustvima uma, a ne osniva se na njima, 
um se njima koristi kao „savjetima“ i kao protivutegom, kao oprekom na kojoj 
praktički um tek osigurava prevagu. Praktički um koji nema za predmet prirodu 
(iskustvena svjedočanstva), da bi osigurao ovu prevagu, mora pretpostaviti 
ono čime ih nadvladava, a to su pojmovi ćudoređa a priori – spoznaja iz 
pojmova. Oni se izvode dedukcijom koja je zasnovana na negativnom odnosu 
prema empirijskom svjedočanstvu. Bez ovog svjedočanstva ne može se izvršiti 
dedukcija koja mora biti transcendentalna jer se njeni pojmovi moraju na nešto 
odnositi.
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Iskustvo se pretpostavlja prvo negativno, zatim primjenom transcendentalne 
metode preokreće u pozitivno-objektivno postojanje pojmova koji su inače 
uvijek subjektivni.

S pojmom interiorizacije i prenosivog kauzaliteta stvar stoji drugačije. 
Subjektivni um prenosi svoje inklinacije (intencije) na Drugog i na taj način 
se objektivira – u spoznaji na zakone prirode, u zajednici s drugim ljudima 
na vanjsko pravo. Ovo „vanjsko“ sada preuzima na sebe uređenje odnosa, 
primjenjujući se podjednako na sve ljude – „vanjsko“ je pozitivno postavljen 
subjektivni um. Ali sada se ne radi o formalnom odnosu prema realno-
objektivnom, o dužnosti iz formalnih razloga, nego se to vanjsko prihvaća 
kao norma djelovanja sa svim svojim sadržajem; radi se o interiorizaciji, o 
subjektivnom prihvaćanju vanjskog kao maksime djelovanja (slobodno), a ne 
o prisili vanjskog zakona. Ako je vanjski zakon forma odnosa među ljudima, 
onda je on uvijek prisila. U tom slučaju zakonodavna vlast ima legalno i 
legitimno pravo primjenjivati silu.

Međutim, ako ovaj odnos nije samo zakonska forma nego sadrži i materiju 
zakona koja se prihvaća u interiorizaciji (slobodno), onda to nije prisila. Ako se 
odbija ili ne prihvaća materija zakona u interiorizaciji, onda se ima pravo odbiti 
i forma vanjskog zakona – njegova prisila. Kod Kanta je poštivanje vanjskih 
zakona također moralna dužnost. I moralni i javni zakoni su bezuvjetni jer 
su transcendentalno određeni. Oni su imperativni (zapovijedi ili zabrane) 
i kategorički (bezuvjetni) jer je čovjekovo htijenje osjetilno inficirano i nije 
samo od sebe primjereno čistoj volji (određenoj umom). Stvarnost slobode 
kao praktičke djelatnosti čovjeka nastaje iz moralne djelatnosti, što znači da 
je cjelokupni ćudoredni život kauzalno određen umom, odnosno njegovim 
principima koji su moralni. Ovi zakoni uma se razlikuju od vanjskih i tehničkih 
pravila i propisa koji uvijek zapovijedaju samo uvjetno – nešto je dopušteno, a 
nešto nedopušteno, ali ipak neki od njih mogu biti moralno nužni, bezuvjetni. 
Iz ovih zakona za slobodu proizlazi pojam dužnosti.

Um se ne obazire na to da li ova djelatnost iz dužnosti proizvodi subjektivno 
ugodu ili neugodu jer one su samo subjektivni učinak i ne tiču se samog razloga 
praktičkog zakona – sud uma je neovisan o tome.

Također, prisila javnog zakona je postavljena na legitimnosti zakonodavca 
kao personifikaciji uma, jer samo kao takav on predstavlja opću volju; ovaj 
univerzalizam je načelo subjektivne volje i prihvaća se automatski. 

Pod pretpostavkom prenosivog kauzaliteta, za razliku od toga, javni i 
moralni zakon preuzimaju na sebe djelovanja jer imaju objektivno postojanje. 
Njihov kauzalitet nema prisilno djelovanje, on je zasnovan na interiorizaciji 
koja je subjektivna. Samo ono što se ne može interiorizirati, što nije 
subjektivno prihvaćeno, ima karakter prisile. Mora se pretpostaviti jedinstvo 
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u interiorizaciji jer je interiorizacija subjektivni odnos prema univerzalnosti 
uma koja se objedinila u zakonu. Interiorizacija čuva subjektivnost slobode, 
ono što ne može prihvatiti subjektivni um treba odbaciti. Metoda prenosivog 
kauzaliteta ima smisla samo uz fenomen interiorizacije, inače um zapada u 
metafiziku. Kod Kanta, subjektivnost slobode je prepuštena slobodnom izboru 
koji se ne zasniva na postavci uma, koji dakle nije nužan.

Kantovi zakoni su fakti uma, oni su rezultat transcendentalne dedukcije 
koja ih istovremeno ograničava. Oni ne uključuju interiorizaciju, oni su prisilni 
samim faktom postojanja. Subjektivna sloboda više ne odlučuje, ona je podložna 
bez obzira na sadržaj zakona ili načela. Interiorizacija je, naprotiv, sjedinjenje 
slobodne volje sa sadržajem zakona – zakon nije više samo formalan. 

Pitanje je može li se univerzalizacija subjektivnog (moralnog) uma izvršiti 
transcendentalnom dedukcijom, može li se nužnost općeg zakona dokazati tom 
dedukcijom? 

Da bi načela praktičkog uma bila univerzalno prihvaćena i nužna, morala 
bi biti prihvaćena i potvrđena od svih osoba. Samo tako dobivaju objektivno 
postojanje i realnost. Dakle, moraju drugi prihvatiti i potvrditi maksimu 
moje volje kao opću. (To je negativan princip na kojem počiva kategorički 
imperativ.) Sloboda je negativno određena jer je ograničena slobodom drugih. 
Ne radi se samo o negativnom određenju slobode iz unutarnjeg razloga nego 
i o vanjskom zakonu koji određuje slobodu. „Pravo je, dakle, skup uvjeta pod 
kojima se hotnja jednoga po nekom općem zakonu slobode može sjediniti s 
hotnjom drugoga.“ (Kant 1967: 32).

Pozitivno određena sloboda ostvaruje se kao sloboda drugih ljudi. 
Subjektivnost slobodnog uma potvrđena je tek slobodom drugih – drugi je 
pozitivna sloboda, prenesena sloboda na drugog. 

To nije moguće ukoliko svaki subjekt pojedinačno postavlja svoje maksime 
kao univerzalne. One su samo kvalificirane za univerzalnost; bez prihvaćanja 
od drugih ta univerzalnost se ne može objektivno potvrditi. Ti drugi nisu 
samo pojedinačni drugi, to je Drugi kao pojam, kao načelo koje mora vrijediti 
za sve. Drugi kao načelo također ne konstituira subjektivnu svijest u njenoj 
univerzalnosti, on je samo regulativan za svaku slobodnu volju koja mora biti 
uskladiva sa svakom drugom. Drugi je nužan uvjet univerzalizacije subjektivnog 
uma, ali se do njega ne dolazi transcendentalnom dedukcijom. Kod Kanta je 
univerzalnost postavka subjektivnog uma, subjektivne slobode. Do nje se ne 
dolazi preko Drugog koji bi je potvrđivao jer je Drugi samo negativni princip. 
Međutim, univerzalnost uma je moguća na nužan način tek potvrdom Drugog 
– svi drugi trebaju to potvrditi i prihvatiti. To se ne postiže transcendentalnom 
metodom, nego prenošenjem kauzaliteta subjektivnog uma na Drugog. Taj 
Drugi preuzima na sebe kauzalitet prema svim osobama, ali ih ne konstituira; 
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Drugi je nužna norma, načelo konstituirano na pozitivan način, različito od 
transcendentalne metode. Drugi postoji zbiljski kao drugi ljudi koji moraju 
prihvatiti subjektivnost uma kao svoju realnost i djelovati u skladu s njegovim 
maksimama. Kantu ovo posredovanje nije potrebno jer je univerzalnost uma 
postavka uma. Ali, ako se želi osigurati njegovo opće važenje, ako je opći 
zakon, onda on treba dobiti utemeljenje od svih drugih koji po tom zakonu 
djeluju. Normativna etika se treba legitimirati na drugačiji i sigurniji način, 
njeni pojmovi trebaju biti nužni. Ova nužnost se dobiva preko Drugog, koji 
je preuzeo na sebe kauzalitet djelovanja. Ovaj odnos subjektivnog uma prema 
sebi je refleksivan jer se maksime djelovanja kao opći zakon prihvaćaju tek 
kada se provjere u reakciji drugih prema njima – njihova univerzalnost se 
treba pozitivno potvrditi refleksijom. Tek tada subjektivni um može provjeriti 
principe svoga djelovanja. Na ovaj način um može sebe držati na uzici inače 
se vrti u tautologiji. Samo tako normativna etika se prevladava refleksivnom 
etikom.

Kant je bio svjestan ove poteškoće ali u skladu s poimanjem praktičkog uma 
nije mogao transcendirati pojam Drugog. Taj nedostatak on je popunio pojmom 
najvišeg inteligentnog bića koje um postavlja sebi kao načelo djelovanja. To 
nije ni drugo biće za sebe niti krajnji uzrok svega, nego norma djelovanja: 
svaki subjekt ga mora imati u svom subjektivnom umu kao normu djelovanja, 
kao dokaz njegovih maksima. Najviše inteligentno biće je transcendentalno 
biće koje Kant postavlja kao jedini oblik institucionalizacije moralnog uma. 
Ni u jednom drugom obliku ta institucionalizacija nije moguća, ni kao biće 
za sebe ni kao uzrok svega. Institucionalizira se samo norma kao zamišljeno 
načelo djelovanja. Moralni um se ne može institucionalizirati u obliku nekog 
vanjskog zakona, u obliku nekog javnog autoriteta, kao nužnom prisilnom 
snagom. To bi bio teror i Kant je toga svjestan. Radi toga je javnu sferu zakona 
odvojio od moralnog uma. Drugi kao najviše inteligentno biće, kao načelo, nije 
drugi u svjetovnom smislu.

To najviše inteligentno biće nije biće po sebi ili krajnji uzrok koji konstituira 
umnost, nije transcendentno biće. Umna moralna djelatnost ga slijedi jer ga um 
može zamisliti kao načelo. Um ga ne može spoznati ni kao biće ni kao krajnji 
uzrok jer je to nespoznatljivo – spoznatljive su samo pojave. Um ga zamišlja i 
slijedi. Moral direktno vodi moralnoj religiji. Religija nije pozitivno ostvarenje 
uma kao njegov gubitak, kao negacija. Moralni um se pronalazi u njoj kao 
instituciji najvišeg inteligibilnog bića. Um se ne vraća sebi tako što negira to 
svoje postojanje, kao negacija negacije, nego se pronalazi u njoj i podređuje joj 
vođenje praktičkog života. Uvijek se radi o subjektivnom umu koji se nalazi 
u univerzalizaciji; najviše inteligentno biće je univerzalizacija subjektivnog 
uma.
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Međutim, Drugi kao nužan pojam prenosivog kauzaliteta mora postojati 
kao realan drugi, kao objektivno biće s inteligencijom. Taj drugi je reakcija, 
ili se mora zamisliti kao reakcija, na prirodne intencije čovjeka, bez obzira na 
to da li su to one životne, društvene ili osobne (pojmovne). Drugi prihvaća ili 
odbija te intencije. Ako ih prihvati i ako one postanu univerzalne, ako preuzmu 
na sebe kauzalitet, Drugi postaje normativan za sve. Ova univerzalnost se 
ostvaruje refleksijom kauzaliteta i prihvaćanjem maksima djelovanja kao 
normi – normativna etika dobiva refleksivnu formu da bi bila praktička.

Zašto Kant ne dozvoljava nikakvog institucionaliziranog zakonodavca 
izvan uma?

U tom slučaju svrha institucionalizacije bila bi stvaranje nekog izvanjskog 
autoriteta koji bi procjenjivao i provjeravao moralno držanje. To bi bila neka 
moralna policija – inkvizicija ili svjetovna vlast, koja bi morala koristiti 
represivne metode za utvrđivanje pravovjernosti moralnom zakonu. Kant je 
toga bio svjestan, a imao je ispred sebe iskustvo Francuske revolucije koja 
je kulminirala u teroru. Zbog toga je postavio samo vrhovno inteligentno 
biće (Boga) koje je zakonodavac, ali samo načelno, normativno, kako bi 
bilo subjektivna vodilja praktičkog života i jedina njegova „kontrola“. Ova 
„kontrola“ je ustvari samokontrola, refleksija, odnos subjekta prema sebi, 
umom propitivana njegova djelatnost.

Načela sistema uma Kant nalazi i dokazuje u prirodi i u čovjekovom umu 
podjednako. U prirodi je to svršnost i hijerarhija raznovrsnosti po općenitosti, 
sve do ljudskog uma koji je na vrhu tog sistema. U moralnoj djelatnosti koja 
slijedi načela uma, koja um sam sebi postavlja, to je najviše inteligentno biće 
(Bog) unutar čije inteligencije je smješten i moralni um. 

Izuzev ove institucionalizacije u načelu najvišeg inteligentnog bića, nikakva 
druga institucionalizacija načela uma nije moguća, pogotovo ne u povijesnom 
vremenu.

Kako je onda moguće da se pojavi zlo u povijesti ako je ono samo 
subjektivna maksima djelovanja? Kako je moguće da pojedinac nametne zlo 
kao objektivnu formu povijesti?

Povijest je povijest zla u većoj mjeri nego dobra. S vremena na vrijeme 
zlo dobiva postojanu formu i određuje sva povijesna zbivanja. Ova 
institucionalizacija zla je vidljivija nego institucionalizacija dobra jer ostavlja 
teške posljedice.

Kant je pokazao samo mogućnosti za to, nije ulazio u objektivne oblike 
njihovog postojanja (ćudoredni oblici života samo su subjektivne pojave). On je 
analizirao mogućnosti u čovjeku za jedno i drugo (zlo i dobro). Um koji odlučuje 
o tome nema objektivnu formu postojanja izvan načela koja se objektiviraju 
samo u subjektivnom vođenju praktičkog života. Zlo se ipak objektivira i 
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institucionalizira u vremenu i dobiva objektivnu snagu. Pojedinci objektiviraju 
svoje sklonosti i intencije tako što ih postavljaju kao opće zakone koji moraju 
važiti za sve. Subjektivne intencije (frustracije, strahovi, paranoje, ludost i sl.) 
postavljaju se kao maksime djelovanja. To je stanje u kojem se subjektivne 
maksime djelovanja učine općim stanjem koje se primjenjuje na sve ljude. 
U tom slučaju se ne radi o transcendentalnoj metodi primjene općih načela 
na pojedinačne slučajeve, nego o objektivnom stanju koje na sebe preuzima 
socijalni kauzalitet. Tada zlo nije samo osnova negativnog principa dedukcije 
dobra nego je pozitivno postavljeno kao princip. Svi totalitarni režimi imaju taj 
karakter. Pojedinac može sve svoje intencije (inklinacije) ostvariti objektivno, 
pretvoriti ih u institucije. Kod Kanta to nije moguće jer su maksime djelovanja 
uvijek prihvaćene samo u subjektivnu svijest i u njoj opstaju. Ni dobro ni zlo se 
ne mogu prenositi s jedne osobe na drugu na nužan način. To je uvijek odluka 
subjektivnog uma. To je granica transcendentalne dedukcije koja se ne može 
preći i preko koje se ne može objasniti i opravdati objektivno postojanje zla. Ta 
granica se prelazi metodom prenosivog kauzaliteta koja omogućuje prenošenje 
subjektivne svijesti na njeno objektivno postojanje.

Čovjek je biće koje gradi institucije, to je također njegova prirodna sklonost 
vezana za sklonost održavanja života i njegovog društvenog stanja, sklonosti 
ka društvu. Institucije su forme povijesnog, vremenitog života čovjeka. Forme 
ćudorednosti su institucionalizirani oblici tog života – kultura, običaji, jezik, 
religija i sl.

Svako institucionaliziranje i odvajanje inteligencije od čovjeka kao 
objektivne datosti je problematično za čovjeka jer ima karakter prisile. Radi 
toga Kant postavlja moral kao najviše određenje čovjeka koji sa svojim 
zakonom, koji je uvijek subjektivan, drži pod kontrolom i pojedinačno i 
kolektivno ponašanje – pojedinačno vođenje života i usklađivanje slobode 
svakog čovjeka sa slobodom drugih javnim zakonom.

Kao što priroda ima svoju inteligenciju – zakone koji su nam skriveni, tako 
čovjek ima um kao inteligenciju. Čovjekova inteligencija je stvaralačka, ona 
svojim moćima obrađuje prirodne fenomene koje dobivamo preko osjetila, 
svrstava i sintetizira ih u forme i pojmove koji omogućuju spoznaju njene 
inteligencije. Prirodna inteligencija i čovjekova inteligencija su kompatibilne.

Kada je u pitanju vođenje života i društveno postojanje čovjeka, moralni 
um određuje načela koja onemogućuju sukob slobode pojedinca sa slobodom 
drugih ljudi. U svim svojim djelatnostima čovjek se mora pridržavati moralnog 
zakona i javnog ograničenja slobode da ona ne bi bila samovolja. I jedno i drugo 
je subjektivna odluka. Iz moralnog razloga čovjek mora poštivati javne zakone 
koji jedino osiguravaju javnu upotrebu slobode. Samo su javni zakoni prisilni, 
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ali pod uvjetom da su rezultat čovjekove univerzalnosti. Kant je vjerovao u 
snagu subjektivnog uma i njegovu postavku slobode.
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Transcendental method and transferable 

causality

Abstract
The aim of this article is to bring Kant’s transcendental method into the 

realm of the pulsating social relation and to connect the transcendence of 
subjective consciousness with the phenomena of social pulsation. In this way, 
both transcendence and pulsation gain new dimensions: transcendence acquires 
reality, and pulsation gains a scientific foundation. If the transcendental 
method, as a method by which the categories of subjective consciousness are 
applied to reality, is regarded as transferable causality, then these categories 
acquire reality outside themselves, in the objects to which they refer. For 
Kant, the mind always refers only to itself, but this is a way of grounding 
thought scientifically, on concepts and principles that are justified a priori, 
independently of experience. With transferable causality, this justification is 
sought in the objects of thought themselves or in social relations with another 
person. Kant demonstrated and proved the creative power of the mind, which 
must be taken into account in any scientific foundation of the humanistic and 
social sciences. This is highly significant for constructivist social theory, which 
is based on the categories of social pulsation.

Keywords: receptivity, understanding, mind, transcendental method, 
transferable causality, intentionality, interiorization, reflection





 
Genij i povijesna svrhovitost

Ralph Waldo Emerson, Predstavnici čovječanstva: Sedam predavanja, 
Disput, Zagreb, 2024. 

S engleskoga preveo Blaž Ivanković. Pogovor: Stanko Andrić

1.
Što su to „svrhe velikih ljudi“? Američki filozofijsko-književni esejist Ralf 

Waldo Emerson u knjizi objavljenoj 1850. godine naslovljenoj Predstavnici 
čovječanstva: Sedam predavanja (Representative Men. Seven Lectures) pred 
kraj svojevrsnoga „Uvoda“ jasno pokazuje što je usud modernih vremena i 
što uobičajeno predmnijevamo kad nastojimo povijesti podariti smislenost 
zbivanja. Bez tzv. velikih ljudi čini se da je nemoguće uopće govoriti o 
veličajnosti povijesti i njezinim duhovnim ili simboličkim oblicima poput 
mita, religije, umjetnosti, filozofije i znanosti. Emerson, dakle, kaže:

Genij čovječanstva jedina je ispravna točka gledišta povijesti. Kvalitete 
ostaju; ljudi u kojima se očituju imaju ih sad malo više, sad malo manje, 
i umiru; kvalitete bivaju prenesene na drugoga. Ne postoji iskustvo s 
kojim smo bolje upoznati. Nekoć vidjeste fenikse; nema ih više – ali 
to ne znači da je svijet zato izgubio na svojoj čaroliji. (…) Ipak, unutar 
granica ljudskog obrazovanja i djelovanja možemo reći da veliki ljudi 
postoje kako bi mogli postojati i veći ljudi. Sudbina organizirane prirode 
jest amelioracija, tko zna gdje joj je kraj? Na čovjeku je da ukroti kaos, 
da na sve strane, dok živi, raspršuje sjeme znanosti i pjesme da bi klima, 
žito, životinje, ljudi bili milostiviji, a da bi se klice ljubavi i dobrobiti 
množile“. (str. 36 i 37)

Eto, što bismo uopće mogli prigovoriti ovoj zanosnoj pohvali ljudskome 
umu koji kroz genije, pa makar bio on i pragmatička američka verzija kritike 
kantovskoga prosvjetiteljskoga kozmopolitskog stajališta o svijetu sveopće 
sinteze transcendentalnih izvora doba i istine s empirijskim svijetom faktične 
zbilje, progovara ne zato da bi je uzvisio u samoljublju vječnome, nego zato da bi 
ovome svijetu uspostavio jedino mjerodavne kriterije smisla života? Čini se da 
je nemoguće Emersonu bilo što prigovoriti, jer ovo što on govori čini se gotovo 
aksiomom svekolike svjetske povijesti. Bez ljubavi, milosti i dobrostivosti ništa 
nema smisla. Bez smisla, pak, čini se da je svijet ostavljen na milost i nemilost 
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one čudovišne sile kaosa koju hermetički mislioci određuju kao massu confusu 
iliti prvotnu tvar koja je ujedno ravnodušnost i primarno stanje užasa i ujedno 
mogućnost da se sve preobrazi zaslugom ljudskoga umijeća u kristalne palače 
ljepote i istine.

Naravno, nećemo u Emersona pronaći ono što ovu filozofijsku i teologijsku 
temu sveze uzroka i svrhe svijeta i zadaće ljudske egzistencije krasi od Kanta, 
Schopenhauera, Schellinga do Hegela: sustavno i spekulativno izlaganje 
samoga pojma telosa / entelehije od Platona i Aristotela do suvremene 
filozofijske i fizikalne kozmologije. Razlog je naprosto u tome što je Emerson 
kao „transcendentalist“ paradigmatski anglosaksonski spisatelj 19. stoljeća, 
polihistor, enciklopedist, eruditski književni stilist, filozofski esejist koji 
se snagom svojih argumenata i lakoćom njihova prijenosa čitatelju na uvid 
može mjeriti s velikim francuskim refleksivnim piscima poput Ernesta 
Renana, primjerice, a budući da je posrijedi i navlastiti prosvjetiteljski 
patos „američkoga uma“ koji spaja naturalizam i transcendentalizam, tada 
je bjelodano da je njegova romantičarska tradicija ono što ga priključuje i 
njemačkim misliocima i misticima poput Novalisa i Böhmea, ali s drugim i 
posve različitim sredstvima. I naposljetku, navedimo najvažnijeg autoriteta za 
prodor u bit stvari uopće: Nietzsche je, naime, jednom kazao za Emersona 
da je „autor s najviše ideja u 19. stoljeću“. Amerika je svojeg Montaignea 
uistinu dobila u stoljeću bezuvjetnoga napretka i modernosti, i to ne kroz novi 
skepticizam, već kroz „transcendentalni intuicionizam“. No, sve to možda nije 
odlučujuće za ono što Ralph Waldo Emerson ovom knjigom u pohvalu „genija 
i povijesne svrhovitosti“ uistinu otvara kao temeljni problem: zašto povijest ne 
može biti smislena i svrhovita bez duhovne moći oblikovanja ljudi koji svojim 
stvaralaštvom postaju namjesnici i nositelji onog Novoga bez obzira na to žive 
li u klasičnome ili modernome razdoblju svijeta?

2.
Američki pjesnik, esejist i filozof Ralph Waldo Emerson rođen je 25. svibnja 

1803. u Bostonu. Nakon studija na Harvardu, kraće vrijeme bio je učiteljem 
u srednjim školama. Nesposoban u savjesti podijeliti sakrament Gospodnji, 
ubrzo nakon smrti svoje devetnaestogodišnje žene od tuberkuloze Emerson 
je dao ostavku na pastoralnu službu 1831. godine. Sljedeće godine otputovao 
je u Europu, posjetivši Thomasa Carlylea i Samuela Taylora Coleridgea. 
Carlyle, engleski pisac škotskog podrijetla, bio je poznat po svojim napadima 
na licemjerje i materijalizam, nepovjerenju spram demokracije i nadasve 
romantičnome vjerovanju u moć pojedinca. Emersonovo, pak, prijateljstvo s 
Carlyleom bilo je i trajno i odlučujuće za razumijevanje njegova životnoga 
stajališta sveze etičkih vrlina i duhovne odvažnosti. Uvidi ovog britanskog 
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mislioca pomogli su Emersonu da formulira vlastitu filozofiju. Po povratku u 
Novu Englesku, Emerson je postao poznat po osporavanju tradicionalne misli 
i političkoga konzervativizma. Godine 1835. oženio se svojom drugom ženom 
Lydijom Jackson i nastanio se u Concordu u Massachusettsu. U lokalnom 
književnome krugu poznat kao Mudrac iz Concorda, postao je vodeći 
zagovaratelj transcendentalizma, američkog filozofskoga i književnog pokreta. 
Sa središtem u Novoj Engleskoj tijekom 19. stoljeća, transcendentalizam je bio 
reakcija protiv znanstvenoga racionalizma i pozitivizma.

Emersonova prva knjiga, O prirodi (1836.), možda je ponajbolji izraz 
njegovog transcendentalizma, uvjerenja da je sve u našem svijetu – pa čak i 
kap rose na dlanu – mikrokozmos svemira. Njegov koncept Nad-duše – iliti 
Vrhovnoga uma – omogućio je transcendentalistima da zanemare izvanjski 
autoritet i da se umjesto toga oslone na izravno iskustvo. „Vjeruj sebi“, 
Emersonov moto, postao je kodeks Margaret Fuller, Bronsona Alcotta, Henryja 
Davida Thoreaua i W. E. Channinga. Od 1842. do 1844. godine uređivao 
je časopis Transcendentalist. Pisao je usto poetsku prozu koju kritičari 
često nazivaju „oštrom i didaktičnom“. Među Emersonovim najpoznatijim 
djelima su Eseji, prvi i drugi niz (1841., 1844.). Prvi niz uključuje poznati 
esej, „Samopouzdanje“, u kojem pisac upućuje svojeg čitatelja da ispita svoj 
odnos s prirodom i Bogom te da vjeruje vlastitoj prosudbi iznad svih drugih. 
Ostala djela uključuju Pjesme (1847.), Predstavnike čovječanstva (1850.), 
Upravljanje životom (1860.) i Engleske osobine (1865.). Pisao je također 
opsežne dnevnike i danas ih možemo čitati u šesnaest svezaka u izdanju 
Harvard University Pressa. Držao je predavanja na harvardskoj Bogoslovnoj 
školi (Divinity School), šokirajući bostonske konzervativne svećenike svojim 
opisima božanstvenosti čovjeka i Isusove ljudskosti. Emersonovu filozofiju 
karakterizira oslanjanje na intuiciju kao jedini način poimanja stvarnosti, 
a njegovi koncepti uvelike duguju djelima Plotina, Emanuela Swedenborga 
i Jakoba Böhmea. Vjerujući u „božansku dostatnost pojedinca“, Emerson je 
bio istinski kulturni i svjetonazorni optimist. Njegovo odbijanje priznanja 
postojanja zla navelo je Hermana Melvillea, Nathaniela Hawthornea i Henryja 
Jamesa starijeg, među ostalima, da posumnjaju u njegovu prosudbu. Unatoč 
njihovom skepticizmu, Emersonova uvjerenja su od središnje važnosti u 
povijesti američke kulture i tvore luk od prosvjetiteljstva do transcendentalizma 
i intuicionizma. Umro je od upale pluća 27. travnja 1882. godine.

3.
Često se za Emersonovo misaono postignuće rabi ključni izraz iz Kantove 

novovjekovne metafizike. Naravno, to je riječ transcendencija koja pretpostavlja 
navlastiti način preuzimanja skolastičkih pojmova unum, bonum, verum, ens i 
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pulchrum kao i kritičke uporabe pojma uma u Kantovu značenju s apriornošću 
i bezuvjetnošću naspram empirijskoga svijeta činjenica. „Transcendentalist“ 
je esej Ralpha Walda Emersona koji je prvi put objavljen 1841. godine. U 
ovom djelu on definira pojam i razmišlja o transcendentalističkom pokretu, 
filozofskom i književnome pokretu koji je bio utjecajan u SAD-u u 19. stoljeću. 
Transcendentalizam je posebno naglašavao važnost individualizma, intuicije i 
izravne povezanosti s božanskim, a odbacivao je materijalizam i konformizam 
suvremenog društva. Emerson izričito tvrdi da su transcendentalisti ljudi koji 
žele nadići ograničenja fizičkoga svijeta i pronaći istinu i smisao kroz duhovne 
i filozofske potrage za smislom. Također, zamjećuje da transcendentalisti 
prihvaćaju moć pojedinca i odbacuju shvaćanje da autoritet treba proizaći 
iz institucija ili tradicije. „Transcendentalist“ se smatra temeljnim djelom u 
američkoj književnosti 19. stoljeća i jednim od Emersonovih najvažnijih djela.

Mjerodavni tekstovi o ovom problemu koje možemo pronaći u knjigama 
suvremenih povjesničara američke filozofije i kulture te s izvora poput Stanford 
Encyclopedia of Philosophy podaruju nam sljedeća objašnjenja. Ono što danas 
poznajemo kao transcendentalizam ponajprije se pojavilo među liberalnim 
kongregacionalistima Nove Engleske, koji su odstupili od ortodoksnoga 
kalvinizma u dva aspekta: (1) vjerovali su u važnost i djelotvornost ljudske 
težnje, nasuprot turobnijoj puritanskoj slici potpune i neizbježne ljudske 
izopačenosti, i (2) naglašavali su jedinstvo, a ne „Trojstvo“ Boga (otuda izraz 
„unitarijanac“, izvorno izraz zlouporabe koji su usvojili). Većina unitarijanaca 
smatrala je stoga da je Isus Krist na neki način ispod razine Boga Oca, ali ipak 
veći od samih ljudskih bića; nekolicina je, pak, slijedila engleskoga unitarista 
Josepha Priestleya (1733. – 1804.), držeći da je Isus bio potpuno čovjek, iako 
obdaren posebnim autoritetom. Vodeći propovjednik unitarista William Ellery 
Channing (1780. – 1842.) prikazao je ortodoksni kongregacionalizam kao 
religiju straha i tvrdio da je Isus spasio ljudska bića od grijeha, a ne samo 
od kazne. Njegova propovijed „Unitarijanističko kršćanstvo“ (1819.) osudila 
je „vjekovnu zavjeru protiv slobode kršćana“ i pomogla da unitarijanistički 
pokret dobije ime. U „Sličnosti s Bogom“ (1828.) predložio je da ljudska bića 
„sudjeluju“ u Božanstvu i da mogu postići „sve veću sličnost s Vrhovnim 
Bićem“.

Unitarijanci su bili nedvojbeno „moderni“. Pokušali su pomiriti Lockeov 
empirizam s kršćanstvom tvrdeći da izvještaji o čudima u Bibliji pružaju 
vjerodostojne dokaze za istinitost religije. Međutim, upravo su na tom 
temelju transcendentalisti pronašli pogrešku unitarijanizmu. Iako su se divili 
Channingovoj ideji da ljudska bića mogu postati sličnija Bogu, vodeći britanski 
empirist David Hume ih je uvjerio da nijedan empirijski dokaz religije ne može 
biti zadovoljavajući. I nije stoga nimalo začudno da, kao što Hume ima presudno 
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značenje u suvremenoj filozofiji Deleuzeova „transcendentalnoga empirizma“ 
protiv svih zabluda iracionalizma i spiritualizma od Hegela do suvremenih 
idealista, tako je posve izvjesno da je za Emersona imao učinak kritičkoga 
prosvjetljenja u odnosu na Kantove spoznajno-teorijske ideje. U pismima 
napisanim na prvoj godini studija na Harvardu (1817.), Emerson je koristio 
Humeove skeptičke argumente protiv smjerne pobožnosti svoje tete Moody 
Emerson, a u svojim časopisima ranih 1820-ih s odobravanjem je raspravljao 
o Humeovim Dijalozima o prirodnoj religiji i njegovoj temeljnoj kritici nužne 
povezanosti. „Nemamo nikakvo iskustvo Stvoritelja“, piše Emerson. No, to 
ga ne dovodi ni do kakvog materijalizma francuskih enciklopedista. Čini se 
da je ovaj smjer intuicionizma i naturalizma ono nesvodivo u anglosaksonskoj 
filozofiji i kozmologiji, jer ne smijemo zaboraviti da je najveći filozof znanosti 
20. stoljeća, autor procesualne ontologije Albert N. Whitehead u svojem 
temeljnom djelu Proces i realnost iz 1929. godine, ugledni matematičar i 
prirodni znanstvenik koji je jedan od rijetkih koji je mogao istinski raspravljati 
s Einsteinom o problemima teorije relativnosti, onaj koji je ideju Boga shvatio 
kao estetskoga stvoritelja i tako nakon Platonova Timeja dospio do jedinstvene 
gotovo mitopoetske teleologije svijeta, a njegove ideje in nuce razabiremo u 
Emersonovoj složenoj misaonosti.

Na kraju dugog pisma upućenog upravo njemu, najveći američki 
pjesnik Walt Whitman, nakon što je poklonio primjerak Vlati trave svojem 
„obožavanome Učitelju“, kaže: 

Tvrdim da nitko nikad nije učinio, niti će učiniti veće djelo za ove 
Države, od vašeg djela. Drugi se mogu hvalisati, graditi gradove, raditi u 
rudnicima, krčiti zemlju za poljoprivredna dobra, ali vi ste bili prvi pravi 
kapetan koji se zaputio na pučinu, pun intuicije, nepokolebljiv, koji je 
podnio prvi izvještaj, kapetan koji će se manje spominjati u izvještajima, 
a o kojemu će mnogo više pričati mornari iz bezbroja zaljeva, pri svakom 
uplovljavanju i isplovljavanju, mnogo godina poslije vas. (Pismo Walta 
Whitmana Ralphu Waldu Emersonu, u: Ralph Waldo Emerson, O 
prirodi, Litteris, Zagreb 2013, str. 147-148. S engleskoga preveo Vojo 
Šindolić)

4.
Sadržajno govoreći, Emersonova knjiga eseja Predstavnici čovječanstva: 

Sedam predavanja (s opsežnim i uistinu odličnim pogovorom Stanka Andrića, 
urednika biblioteke PER SPECULUM Disputa) sastoji se od propedeutičkoga 
„Uvoda“ u kojem nastoji objasniti svoj pojam svrhovitosti povijesti i ulogu i 
zadaću velikih mislilaca, pjesnika, teologa, dramatičara i vojskovođa. Ima ih 
šest. Svako je poglavlje naslovljeno tako da iz njega treba iščitati upravo ono 
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što jest bit ideje u pojavljivanju. Dakle, ovako: Platon ili filozof, Swedenborg 
ili mistik, Montaigne ili skeptik, Shakespeare ili pjesnik, Napoleon ili svjetski 
čovjek te Goethe ili pisac. Šestorica „velikih“ za nas današnje koji se naslanjaju 
na povijesno zbivanje svagda polazeći od pokušaja da iznova protumačimo ne 
samo smisao povijesti već i njezine istinske ljudske pokretače, bez kojih bi ta 
ista povijest bila pusta i prazna, ili bi bila nemušta i dosadna, kako Vam drago, 
kao da predstavljaju postojana ishodišta i neizbježne upitnike.

Ne, nije stvar u tome da bismo mogli prigovoriti Emersonu zašto umjesto 
Platona nije postavio Aristotela, a umjesto Swedenborga možda sv. Aurelija 
Augustina, umjesto Montaignea eventualno Descartesa ili Pascala, dok za trojicu 
poput autora „Hamleta“, militarnoga pronositelja duha Francuske revolucije i 
imperijalizma poput Napoleona te najvećeg Nijemca i onog tko je sanjao o 
poslanstvu „svjetske književnosti“ uglavnom nemamo primjedbi. Nije, kažem, 
stvar u tome da Emersonovu odabiru „velikih ljudi“ tradicije i modernosti 
suprotstavimo „svoje favorite“, a ja osobno potpisujem sve njegove ljude ideje 
i tvrdim da je za ono što pripada „transcendentalnome intuicionizmu“ pitanje o 
smislu povijesti i samo upitno kao takvo. Zašto? Iz jednostavnoga razloga što 
se povijest kao „narativnost“, „poslanstvo“ i „događajnost“ ne može svesti ni 
na pitanje konstelacija ili tzv. objektivne snage društvene strukture djelovanja 
niti na pitanje o tzv. subjektivnim moćima ozbiljenja onoga što uistinu otpočinje 
s grčkom filozofijom kao sudbina Zapada i naziva se zahvaljujući Platonu 
idejom povijesti. Emerson je „veliki esejist“ ne samo modernoga doba kao 
što je to 19. stoljeće već i onaj kojeg možemo čitati s užitkom baš „sada“, kad 
je posve jasno da je s poviješću ideja zapadnjačke metafizike kao smislenoga 
tijeka života došao kraj. 

Nije li možda primjereno za ovu konceptualnu matricu ideja samu povijest 
označiti kao kretanje koje usuprot hegelovskome shvaćanju apsoluta (sinteze 
subjektivnoga i objektivnoga duha) kao realizacije svjetskoga duha u vremenu 
kroz povijest umjetnosti, religije i filozofije zagovara kretanje same ideje kao 
puta filozofije (Platon), puta mistike (Swedenborg), puta skepse (Montaigne), 
puta pjesništva (Shakespeare), puta svjetskoga čovjeka (Napoleon) i puta pisca 
(Goethe)? To bi onda značilo da je čitava povijest duhovna strast i ozbiljenje 
uma kao stvaranja novoga u cikličkome kretanju svega što je iz tradicije 
i u modernosti živo, a što nikad ne gubi moć oblikovanja svijeta, ne kao 
pukog gomilanja znanja u znanostima, već kao korelacije između mišljenja 
„velikih osoba“ i njihova djelovanja na postojanost i promjenu samoga pojma 
civilizacije, a ne kulture. 

Emerson nije onaj iz kulture elitizma poput francuskih mislilaca i pisaca, 
nije Englez koji aristokratski prezire masovnu svijest i ne vidi u demokraciji 
više od pobune duha prosječnosti i vladavine mnoštva. On je baš kao i pjesnik 
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navjestitelj apsolutne modernosti Walt Whitman istinsko ispunjenje duha 
racionalnosti i intuicije, kozmopolitizma i patriotizma, pragmatizma i velike 
sinteze u diskursu slobodarskoga individualizma koji je mogao pomiriti 
prosvjetiteljstvo i liberalizam upravo zato što je na novome tlu izgradio utopiju 
o „novome početku“ svijeta kao mesijanskoj pravednosti i duhu apsolutne 
slobode. Emerson je najviša kvintesencija Amerike koja uzdiže etičke vrline i 
obožavanje prirode na rang smislene veličine povijesti koja uključuje Druge, 
a ne isključuje ih iz svojih duhovno-političkih obzorja. Već otuda postaje 
razvidno zašto ova knjiga ne govori suho i neutralno o „velikim ljudima“ 
povijesti čovječanstva kao o „herojima“ i „uzorima“ za ionako proigranu 
avanturu životnoga pada naroda i civilizacije Zapada na razinu bestijalnosti i 
primitivizma već koncem 19. stoljeća u imperijalističko-kolonijalnim pohodima 
Europe i Amerike u Africi i Južnoj Americi. Ova knjiga je živo svjedočanstvo 
rekonstrukcije povijesti ideja koje su oblikovale modernu svijest o autonomiji 
uma i slobode djelovanja uopće. Zato Emerson može kazati i ovo:

Čovječanstvo se tijekom svih razdoblja vezalo za nekoliko ličnosti koje 
su stekle pravo na pozicije vođa i zakonodavaca bilo zahvaljujući kvaliteti 
ideja koje su zastupali ili pak zbog broja ljudi do kojih su njihove ideje 
doprle. Takvi nas podučavaju svojstvima iskonske prirode, dopuštaju 
nam uvid u konstituciju stvari. Iz dana u dan plivamo u rijeci iluzija, 
uspješno nas zabavljaju kuće i gradovi u oblacima što nasamaruju ljude 
oko nas. No život je prožet istinitošću. (str. 23)

Još jednom: veliki ljudi za Emersona nisu „veliki“ zato što su idealizirani 
i postavljeni tradicijom koju smo kanonizirali na Olimp da bi bili neupitno 
blago čovječanstva kao apstraktan zbroj veličina za regulativno djelovanje 
nas suvremenih. Naprotiv, veličina je, kako je to dobro znao baš Nietzsche, 
kvalitativna osobina genija koji se razdvaja od mnoštva i slijedi svoj put 
samotnika i na tom putu mišljenja i djelovanja ne pada u napast klonuća 
duhom ili bavljenja sporadičnim danima i poslovima. Genij je posredujuće 
namjesništvo svjetskoga duha u svim epohama svijeta da stvara novo i da 
uspostavlja poredak duhovnih vrijednosti bez kompromisa s tzv. prirodom 
stvari zbog toga što ga vodi na njegovu putu ili filozofija kao Platona, ili mistika 
kao Swedenborga, ili pjesništvo kao bit umjetnosti kao Shakespearea, ili duh 
modernoga skepticizma kao Montaignea, ili borba za prijestolje „svjetskoga 
čovjeka“ kojemu se svi dive, i prijatelji i neprijatelji, i štuju ga kao profano 
božanstvo (Hegel i Beethoven) kao Napoleona, ili ideja pisca kao sintetičkoga 
pomiritelja prirode i duha u ideji racionalnoga blaženstva života kao izvora 
Dobra (Faust) kao u Goethea. Nije, dakle, pitanje što genij „jest“ u smislu 
latinskoga quiddittas, već što on i kako djeluje (quoddittas). Njegovo djelovanje 
pokazuje jasno da Emerson, baš kao i njemački spekulativni idealizam od 
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Fichtea do Schellinga, polazi od praktičnoga preoblikovanja svijeta kojemu u 
temelju stoji ideja ili „transcendentalizam“. 

Pritom valja jasno razlikovati pojmove prakse i pragmatike znanja. Prvo 
je klasično shvaćanje koje uvijek misli djelovanje polazeći od smisaonosti 
njegovih učinaka koji su stvoreni iz ideje apriorno, dok je potonje moderno 
iskustvo vladavine znanstveno-tehnološke matrice mišljenja kao cause 
efficiensa. Svako poglavlje je pisano upravo kao „sintetička analiza“ onoga 
što nadilazi subjektne granice osobe, primjerice Platona i Swedenborga, jer 
život za Emersona nije stvar čuda pojavne singularnosti. Umjesto toga, život je 
duhovno očitovanje posvemašnjeg kreacionizma koji možemo razumjeti samo 
pomoću pojmova koji nisu tehnomorfne naravi, već žive i u drugim ljudima 
i usahnjuju tijekom povijesti ponajprije stoga što je povijest kretanje spram 
budućnosti za koju ne možemo znati kakva će biti njezina milost ili nemilost, ali 
možemo djelovati kao čovječanstvo onako kako i dolikuje čuvarima tradicije 
za koju je filozofija i umjetnost više od metafizičkoga mramornog sarkofaga.

5.
Pisati povijest ideja postao je diskurzivni „žanr“ 19. stoljeća i dosegao je s 

Nietzscheovim figurama mišljenja i navlastitom stilistikom pisca kao „subjek-
ta“ kritičkoga razračunavanja s kršćanstvom kao preokrenutim platonizmom 
za narod najviše vrhunce jedne filozofijske fiziognomike. Taj je izraz osobi-
to volio Theodor W. Adorno, te je i svoju studiju o glazbi Gustava Mahlera 
naslovio baš tako, pojmom fiziognomike. No, u slučaju knjige Predstavnici 
čovječanstva susrećemo se s drukčijom spisateljskom tehnikom uvida u bit 
ideja koje se razvijaju tijekom zapadnjačke povijesti formalno od Platona do 
Goethea. Možemo je nazvati tehnikom „transcendentalne intuicije“ zbog toga 
što s njom Ralph Waldo Emerson bez po muke prolazi kroz arhipelag pojmo-
va i kategorija kao proživljeno oživljenih „slika mišljenja“ ne zanemarujući 
čak ni pitanje životopisa Platona, Swedenborga, Montaignea, Shakespearea, 
Napoleona i Goethea. Već u poglavlju o Platonu čitamo nešto odlučujuće za 
čitavu „fiziognomiku“ velikih osoba kao predstavnika čovječanstva. Evo, uži-
vajmo u objašnjenju, koje će na svoj način ponoviti i Martin Heidegger u svojoj 
autobiografskoj bilješci o njegovu putu od fenomenologije do mišljenja bitka. 

Veliki geniji imaju najkraće biografije. Njihova rodbina gotovo da vam 
ništa ne može reći o njima. Živjeli su u svojim spisima, tako da su im 
obiteljski i ulični život bili banalni i svakidašnji. Ako želite znati kakve 
su im bile sklonosti i kako su izgledali, čitatelj koji je njihov najveći 
obožavatelj ujedno im i najviše sliči. Za Platona se pogotovo ne može 
reći da je imao vanjsku biografiju. Ako je imao ljubavnicu, ženu ili 
dijete, ništa o njima ne znamo. Sve ih je samlio u boje. Kao što dobro 
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ognjište spaljuje svoj dim, tako i filozof vrijednost sveg svojeg imanja 
podvrgava intelektualnoj izvedbi. (str. 43)

Zamislite da prema Emersonovoj knjizi eseja Predstavnici čovječanstva 
neki refleksivno-nadobudni filmski redatelj želi snimiti film o njegovim 
„junacima“. Osim što bi to bilo krajnje bizarno i začudno, ali ne i neizvedivo 
jer mi, suvremeni, patimo od nedostatka povijesne strasti pa nas filmska 
industrija hrani u 21. stoljeću s ludilom tzv. biografskih filmova o svima i 
svakome od genija do luđaka, od diktatora do znanstvenih fantasta, od 
preljubnika do samoljubnika, od pretpovijesti do postpovijesti ničega, bilo bi 
i svakako razlogom da se vidi ono što svi znaju čim otvore sadržaj ove knjige. 
Sve ovo što je napisano o Platonu, na drukčiji način vrijedi i za Swedenborga i 
Montaignea, za Shakespearea i Goethea. Oni su svi, recimo to bez okolišanja, 
naprosto dosadni za bilo kakav film, jer iz njihovih života nećemo izvući ništa 
spektakularno. Inače, Heidegger je o sebi rekao da kao i Aristotel očekuje da se 
o njemu kaže kako je živio, radio i umro. No, što ćemo, dragi naši obožavatelji 
genija, s političkim genijem bonapartizma kao narcističke psihopatologije 
vojskovođe koji je militarizam i imperijalizam 19. stoljeća doveo do kraja 
same biti Europe? Što ćemo, dakle, s Napoleonom? 

Ništa, već smo vidjeli sve ključne filmove o njegovu životu i (zlo)djelu, pa 
i onaj posljednji Ridleyja Scotta iz 2023. godine koji nas je ostavio ravnodušne 
na takve ionako nevjerodostojne projekte. Politika je jedino još preostala 
„zona sumraka“ koja progovara kroz tragičnu i/ili farsičnu fiziognomiku 
genija osuđenih na vlastitu duhovnu prazninu. Usput, od svih „duhovnih 
portreta“ u Emersonovoj knjizi, ovo poglavlje o rađanju „svjetskoga čovjeka“ 
koji je izmislio riječ ideologija kao psovku za prozivanje Drugih kao lažova i 
licemjera, čini se najmanje analitički uvjerljivo, iako se uvijek valja prisjetiti 
onog tko je bio njegov obožavatelj i zapravo mu posvetio svoju monumentalnu 
Fenomenologiju duha. Hegel je za ideju genija kao svjetskoga duha koji „radi“ 
kroz pojam gospodara kao subjekta i supstancije povijesti imao kao figuru 
Napoleona, i to samo iz jednog razloga. Politika je nakon smrti imperatora 
moderne Europe u 19. stoljeću postala zamor objektivnoga duha i srozanost na 
kapitalistički apstraktni model upravljanja kao vladavine homo oeconomicusa. 
Uostalom, ako se vratimo na početak, razabrat ćemo kako Emerson iskazuje 
gotovo melankolično ovo isto kad tvrdi da su veliki ljudi „iznimke koje želimo 
vidjeti u trenucima kad sve počne izgledati isto“.

Genij i povijesna svrhovitost pripadaju „povijesti“, a ne ovoj tjeskobno-
mahnitoj suvremenosti koja hrli u tehnološku singularnost brže od svih 
predviđanja i zato smo spram prošlosti napisane ovako zanosno i stilski 
otmjeno kako je to znao Ralph Waldo Emerson opravdano nostalgični. 

I tako treba i biti.





 
Tehnika kao sudbina čovječanstva:

Ili protiv trivijalnoga optimizma
„svjetske povijesti“

Refleksije uz knjigu Oswalda Spenglera, Čovjek i tehnika: Prilog filozofiji 
života, AGM, Zagreb, 2019. S njemačkoga prevela Vera Mosković

1.
U svojem petoknjižju Tehnosfera posvetio sam tek uzgred nekoliko riječi 

prilozima tzv. filozofije života njemačkoga duhovnoga kruga kraja 19. stoljeća 
i prve polovine 20. stoljeća o promišljanju tehnike, a od njemačke filozofij-
ske antropologije ponajviše sam se bavio analizom Arnolda Gehlena o odnosu 
suvremene umjetnosti u doba posthistorije s problemom tehničke konstrukci-
je društva i kulture. Razlozi su ove naizgled moje vrijednosne posvemašnje 
kritičnosti spram zagovornika „života“, „duhovnoga lika“ i „duše“ koja stoji 
u temelju svake takve ničeanske filozofije tehnike zapravo jednostavni. I za 
Ernsta Kappa, autora knjige Osnovne crte filozofije tehnike: Prilog povijesti 
nastanka kulture iz novih stajališta iz 1877. godine kao i za samoga Oswalda 
Spenglera, autora knjige Čovjek i tehnika: Prilog filozofiji života, vrijedi to 
da unatoč zapaženim nastojanjima ne mogu izaći iz okrilja onog „ljudskoga, 
suviše ljudskoga“, bilo ono emfatički pozitivno ili skeptički negativno shva-
ćanje njegove povijesti, te tehniku ne mogu misliti izvan okrilja vitalističke 
metafizike kojoj u temelju stoji redukcija na pojam „života“ izvan biologijske 
„sudbine“, dakako, ali apsolutiziran do krajnjih granica stvaralačke morfolo-
gije „ljudskoga svijeta“. 

Drugim riječima, i za Kappa, kao i za Spenglera, tehnika je svrsishodno 
antropologiziranje onkraj „idealizma“ i „materijalizma“, sveza organskoga i 
artificijelnoga, u službi „života“. Za razliku od Heideggerova mišljenja posta-
va (Gestell) kao biti tehnike koje nadilazi razlikovanje i dualizme „čovjeka i 
tehnike“ kao u Spenglera i svaku antropologiju smatra redukcijom smisla bit-
ka na subjektivizam i nihilizam ljudske egzistencije i njezine otvorenosti spram 
biti slobode, mišljenje tehnike iz horizonta „filozofije života“ ostaje unutar 
granica metafizike i ne otvara bitno pitanje odnosa između moderne tehnolo-
gije i povijesnosti povijesti onkraj „propasti Zapada“. No, ipak, pokušajmo 
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vidjeti što Spenglerova analiza pojma tehnike iz horizonta „filozofije života“ 
uopće podaruje razumijevanju suvremenosti kad on sam već u „Predgovoru“ 
ove knjige ustvrđuje da mu je u nakani proširiti misaona postignuća i rezultate 
do kojih je došao u njegovoj kapitalnoj studiji Propast Zapada, a to znači da 
je za analizu biti tehnike nužno dospjeti do „totaliteta uvida“ u samu „veliku 
tajnu ljudske sudbine“ (str. 9).

Već je odatle bjelodano da su pojmovi koje rabi zapravo na razini onoga 
što izlazi iz okvira svake „ontologije tehnike“ i da sveza „čovjeka“ i „sudbine“ 
pretpostavlja ponajprije obrat u samoj biti razumijevanja onog što je od pro-
svjetiteljstva do Hegela imalo svoj unutarnji duhovni razvitak kao „svjetska 
povijest“. Možemo li uopće ono što Spengler naziva tehnikom, a vidjet ćemo 
da je to onkraj shvaćanja tehnicizma i pozitivizma, dovesti u svezu s najnovijim 
promišljanjima onoga što nazivam tehnosferom i što pretpostavlja realizaciju 
metafizike u kibernetici s temeljnim pojmom autopoiesisa? Na jednom mje-
stu ove knjige Spengler se izruguje „trivijalnome optimizmu“ materijalizma i 
socijalizma koji u tehnici vidi novu eshatologiju i sveopće blaženstvo i dosadu 
kao cilj ljudske sreće i užitka bez napora, ali posebno je indikativno njegovo 
izjednačenje tehnike sa životom i samosviješću ljudske singularne egzistencije.

Da bi se shvatila bit tehničkoga ne smije se poći od strojne tehnike, a 
najmanje od zavodljive misli da je proizvodnja strojeva i alata svrha 
tehnike. (…) Tehnika je taktika čitavoga života. Ona je unutarnji oblik 
postupanja u borbi koji je istoznačan sa samim životom. Ovdje treba 
izbjeći drugu pogrešku: shvaćati tehniku kao alat. Ne radi se o proiz-
vodnji stvari, nego o postupanju s njima, ne radi se o oružju, nego o 
borbi. (…) Ne radi se o stvarima, nego uvijek o djelovanju koje ima neki 
svoj cilj. (str. 15-16)

Jasno je da ovo nije samo promišljanje o tehnološkim procesima u moder-
nome svijetu ili, pak, njihova kulturno uvjetovana kritika. Naprotiv, Spengler 
pokušava pokazati da suvremena tehnologija nužno proizlazi iz faustovsko-
ga životnog impulsa duboko ukorijenjenoga u zapadnjačkome mišljenju te da 
će nestati zajedno s tim impulsom. (v. Wolfgang Krebs, Der Mensch und die 
Technik: Beitrag zu einer Philosophie des Lebens, http://www.wk-wkw.de/
texte/lex/A-Mensch-und-Technik.pdf). Spengler koristi neobičan izraz iz ratne 
terminologije da bi objasnio ono na što bit tehnike smjera, a to je realizaci-
ja svrhovitosti cilja kroz djelovanje koje nužno mora postati taktika samoga 
života. 

Što to zapravo znači? U tradicionalnoj metafizici posrijedi je razlikovanje 
sredstva i svrhe, a sve proizlazi iz zakona kauzaliteta (uzročnosti). To znači da 
je tehnika instrument za ljudsko svrhovito djelovanje spram onoga što nadilazi 
materijalno zbrinjavanje u njegovoj „goloći“ i „vulgarnosti“. Nije riječ o pukoj 
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koristi, jer bi to značilo pristati uz pragmatizam i utilitarizam tehnike, kako se 
ona uobičajeno shvaća u anglosaksonskoj tradiciji. Budući da Spengler, kao i 
čitava njemačka filozofija života od Nietzschea, a to isto još radikalnije izvodi 
i Heidegger, izruguje i prezire svaki oblik ovog svođenja duha i duše na instru-
mentalnost i puku tjelesnu korist nekog tehničkoga sustava djelovanja, onda 
nije nimalo iznenađujuća njegova postavka kako se čovjek kao „grabežljiva 
zvijer“ mora očitovati u duhovnome svijetu kao onaj koji izabire herojski vo-
đenu egzistenciju kroz umjetnost koja nije suprotnost tehnici, već je posrijedi 
sinteza i korelacija onog što je umjetno, odnosno u bitnome smislu borbeno i 
suprotstavljeno pojmu prirodne evolucije. (str. 16-18)

2.
Iako Spengler nije uspio stvoriti značajno djelo o prapovijesti i ranoj civi-

lizacijskoj povijesti na koje je uložio godine istraživačke energije, iskoristio 
je priliku, kada se slučajno ukazala, da javnosti izloži svoje stavove o tim te-
mama, iako u vrlo sažetom obliku. Naime, 13. ožujka 1931. primio je poziv 
da postane doživotni član upravnoga odbora Njemačkog muzeja u Münchenu, 
jednog od najprestižnijih tehnoloških muzeja na svijetu. Obećao je održati 
govor pod naslovom Kultur und Technik na godišnjem sastanku muzeja. Na 
iznenađenje, a možda i razočaranje mnogih istaknutih gostiju, koji su očito 
očekivali predavanje o modernome dobu i tehnologiji, Spengler je iskoristio 
tu večer kao priliku da otkrije naznake svoje nove povijesne filozofske vizije. 
Ubrzo nakon predavanja, proširio je tekst u kratku raspravu, objavivši je u srp-
nju 1931. godine pod naslovom Der Mensch und die Technik. Autor se bavi u 
knjizi jednim od najtemeljnijih pitanja 20. stoljeća, a to je podrijetlo, karakter i 
sudbina znanosti i tehnologije te njihovim značajem za ljudsku povijest. To što 
je ostao svjestan ovog središnjeg problema dok se uranjao u udaljene vremen-
ske zakutke prapovijesti i rane civilizacije doista ne čudi, ako shvatimo kako je 
Spengler bio pogođen eksplozijom tehničke stručnosti i suradničkih pothvata 
ranoga čovjeka koji su olakšali pojavu prvih ranih civilizacija. 

Temeljno pitanje posljedica ovladavanja okolišem od strane modernoga čo-
vjeka kroz profinjeno znanstveno i tehnološko znanje istražuje se u kontekstu 
vrlo kratkog, ali ipak intrigantnog portreta povijesti ljudskoga razvitka tehnike 
od rane prapovijesti do danas. Na kraju rasprave obrađuje i drugo pitanje, pi-
tanje koje je postalo od goruće suvremene važnosti: izgledi Zapada da održi 
svoju tradicionalnu poziciju tehnološke i ekonomske nadmoći u modernome 
svijetu. Knjiga, kao i predavanje koje je poslužilo kao njezina jezgra, izvučeni 
su iz planiranog, većega djela koje je ostalo nedovršeno, o „povijesti ljudi od 
njihovoga nastanka“, zamišljenog kao dopuna pregledu naprednih civilizacija 
koji je Spengler proveo u djelu Propast Zapada. Svjestan izvanredne složenosti 
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teme i kratkoće kojom se obrađuje, rasprava ima za cilj pružiti razrješenje „ve-
like tajne ljudske sudbine“ (v. John Farrenkopf, „Spengler’s ‘Der Mensch und 
die Technik’: An Embarrassment or a Significant Treatise?“, German Studies 
Review, god. 14, br. 3, listopad 1991, str. 533-552).

Kad imamo ovo u vidu, očito je da je moguće govoriti kako između inten-
cija njegova glavnog djela kao što je to Propast Zapada i Čovjeka i tehnike 
valja uvesti svojevrsnu raspuklinu, trenutak kojim autor nastoji krenuti dalje 
od poznate postavke o faustovskome pojmu morfologije „svjetske povijesti“ i 
usmjeriti se na problem koji je u međuvremenu za sve bitne mislioce suvreme-
nosti od 20. stoljeća do danas postao neotklonjiv. Nije to istraživanje buduć-
nosti i povjerenje u sve raspoložive utopije sveopćega napretka, nego pokušaj 
uvida u sam trenutak nastanka čovjeka i njegova duhovnoga bitka daleko u 
pretpovijesti. Uostalom, dostatno je vidjeti da se i Heidegger i Husserl krajem 
1920-ih i 1930-ih godina sve više okreću pitanju onog što označava pojam 
arhé u Grka, od iskona mišljenja u predsokratika do razumijevanja iskonskoga 
shvaćanja Zemlje. Utoliko je Spenglerova „negativna eshatologija“ već nakon 
1924. godine u znaku pokušaja promišljanja drugačijeg shvaćanja povijesti 
i svijeta onkraj granica hegelovske filozofije povijesti, pozitivizma Comtea, 
sociologijske modernizacije Webera i Marxova komunizma kao eshatologije i 
soteriologije sveopće pravednosti i jednakosti. Taj obrat koji obuhvaća nesvo-
divu filozofiju života nosi prizvuk radikalnoga „socio-biologizma“ jer je sve 
više i više naglasak na propadljivosti svijeta kojemu neuništiva priroda u svo-
jim ciklusima postaje posljednja prepreka u njegovu prometejskome snu o be-
smrtnosti i vječnosti. Zbog toga je za Spenglera pojam tehnike više od sveko-
like instrumentalnosti i teleologije ljudske sudbine. Posrijedi je egzistencijalni 
događaj zaokreta u samoj biti progresizma same metafizike na njezinu kraju. 

Otuda „svjetska povijest“ više nema razloga za opstojnost stoga što čovjek 
nije anđeo ni demon, već na tragovima Nietzschea valja mu pripisati značajke 
„grabežljive zvijeri“ za koju je sloboda, individuacija, vladanje nad Drugima, 
borba za opstanak uvjet mogućnosti nečega što ima estetski, odnosno stvara-
lački potencijal opravdanja smisla života na način dostojanstva koje ne znači 
nikakav šopenhauerovski kvijetizam, već agonalni decizionizam epohalne ko-
načnosti čovjeka.

Povijest svijeta izgleda sasvim drukčije nego što se to čak i u naše vri-
jeme dopušta sanjati. Uspoređena s poviješću biljnoga i životinjskoga 
svijeta na ovom planetu – a da ne govorimo o životnom vijeku zvjez-
danih svjetova – čovjekova je povijest kratka; nagli uspon i pad od 
nekoliko tisućljeća nešto je sasvim nevažno u sudbini Zemlje, ali za 
nas, koji smo u tome rođeni, puno je tragične veličine i snage. Mi ljudi 
20. stoljeća silazimo gledajući. Naše oko za povijest, naša sposobnost 
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pisanja povijesti, izdajnički je znak da se put spušta. Samo na vrhuncu 
razvijenih kultura, pri njihovu prelasku u civilizaciju, nastupa na trenu-
tak dar pronicljive spoznaje. (str. 18)

3.
Ono što nesumnjivo krasi Spenglera kao zagovornika antiesencijalizma i 

kao prethodnika postmodernoga spoznajnoga relativizma u shvaćanju povi-
jesti civilizacije jest njegov koncept na tragovima Nietzschea koji nazivamo 
princip individuacije. Ako tehnika nije, dakle, skup alata i ne može se svesti 
na pragmatiku znanja ili utilitarne svrhe ljudske egzistencije, onda je njezina 
istoznačnost s pojmom života u tome što je neovisna od ljudske vrste i što je 
njezin razvitak onaj koji govori o stupnju mutacije, a ne evolucije, ljudske 
samosvijesti kao volje za promjenom biološkoga stanja čovjeka. To znači da 
povijest čovjeka nije povijest alata, već povijest artikulacije onog što čini bit 
njegove „duše“. (str. 40) 

Pogledajmo ove korelacije i analogije. Volja koja pripada, rekao bi 
Heidegger, biti metafizike subjektivnosti novoga vijeka od Schopenhauera do 
Nietzschea, s tom razlikom što potonji govori o volji za moć kao temeljnoj 
kategoriji metafizike, i njezina prevladavanja u vječnome vraćanju jednako-
ga, istodobno je uvjet mogućnosti očitovanja onog što određuje pojam duše 
(psyhé) još od Aristotela. Život nije biologijska činjenica postojanja vrsta na 
zemlji i potencijalno u svemiru. Riječ je o vladavini principa individuacije 
koji ne bi bio moguć bez singularnosti čovjeka koji se razvija korporalno tek 
kad njegov mozak ima svoju tehničku samosvijest u instrumentu ruke kao dje-
lovanja samoga života kao želje za opstankom i vladavine održanja njegove 
egzistencije kroz dušu kao sintezu zajedništva i upojedinjenja. 

Zato je tehnika za Spenglera svojevrsni „spiritualni pokretač“ svih ljudskih 
djelovanja u svijetu kao okolišu i duhovnome svijetu. Ovdje je na istoj razini 
mišljenja o metafizičkome podrijetlu čovjeka i njegove samstvene konačnosti 
egzistencije kao i Heidegger u svojim predavanjima o metafizici 1929. godine 
koji tvrdi da životinja ima okoliš, ali nema svijet kao čovjek. No, problem 
slijedi otuda što je za Spenglera krajnje antropologistički, dakle reduktivno, 
tehnika uvijek i samo, bez obzira na sav njezin razvitak u moderno doba pri-
mijenjene znanosti u liku tehnologije, ništa drugo negoli uspon kulture koja za 
razliku od civilizacije predstavlja najvišu razinu faustovske ideje čovjeka koji 
se kao duhovni lik razlikuje od drugih kultura što su nesvodive i bitno neuspo-
redive. (str. 55-64) 

Zašto taj obrat unutar njegove filozofije života, koji je postao krajem 1980-
ih godina u raspravi o univerzalnosti (civilizacije) i partikularnosti (kulture) 
ključna točka trijumfa postmoderne i njezine kritike poraza metafizike u liku 
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filozofije povijesti u Lyotarda navlastito, smatram padom ispod razine mišlje-
nja dostojnoga za uvid u bit tehnike kao povijesno-epohalne zgode radikalne 
promjene ljudske egzistencije ulaskom u razdoblje tehnosfere kao realizirane 
kibernetike? Jednostavno zbog toga što je spor univerzalizma i partikulariz-
ma, Hegela i zagovornika drukčijeg uvida u bit povijesti polazeći od trijade 
pojmova kaosa, entropije i kontingencije smislen tek iz biti tehnosfere, koja 
nije ni stroj ni alat (i u tome je Spengler u pravu), ali nije ni najviši stupanj 
„kulture“ jer je bit tehnike onkraj logike sredstvo-svrha u onome što nadilazi i 
granice organskoga i umjetnoga u samoj povijesno-epohalnoj strukturi znan-
stvene konstrukcije stvarnosti koja nema nikakve veze s prirodom niti onime 
što Spengler u krajnjoj liniji ničeanski reduktivno naziva „život“. 

Kultura je uvijek samo ono što je sklop socijaliziranih praksi u svijetu 
tehničkoga okoliša, kako je to ponajbolje odredio filozof kibernetike Gilbert 
Simondon, a to znači da je spor između „kulture“ i „civilizacije“ za najveći 
doseg zadaće mišljenja čovjeka u doba kraja „svjetske povijesti“ naprosto po-
stao nerelevantan i svjedoči o zastarjelim konceptualnim igrama. Umjesto toga, 
valja napustiti svaki „kulturalizam“ i svaki „morfologizam“ povijesti stoga što 
povijest nije ni evolucijski razvitak čovjeka niti tragično sustajanje i amor fati 
ljudske egzistencije u prostoru i vremenu kreativne tehno-geneze svjetova.

U djelu Čovjek i tehnika Oswald Spengler radikalno mijenja koncept po-
vijesnoga vremena koji je uključio u djelo Propast Zapada. U potonjem djelu 
predstavio je sliku svjetske povijesti kao procesa koji se činio gotovo vječ-
nim, dok su se kulture uzdizale i propadale u naizgled beskonačnoj, velikoj 
procesiji. Stoga njegov izvorni stav nije bio u oštroj suprotnosti sa stavom 
Schopenhauera, koji je povijest smatrao beskonačnim vremenskim procesom, 
i Nietzschea, čiji je nauk o vječnome vraćanju isključivao krajnju točku po-
vijesti. Sada Spengler zamišlja povijesno vrijeme kao ono koje najvjerojatni-
je doseže svoj katastrofalni kraj dok strahotne krize pogađaju moderni svijet. 
Nadalje, u Propasti Zapada povijesne promjene odvijale su se unutar svakog 
slučaja podložnog kulturnome ciklusu svojim vlastitim tempom; antiku je od-
likovao andante, dinamični Zapad allegro con brio. 

U svojem pokušaju da razvije jedinstvenu viziju svjetske povijesti koja u nju 
integrira različite, neovisne, napredne civilizacijske tradicije, Spengler, kao 
što smo vidjeli, zagovara postavku da cijeli proces svjetske povijesti teče ubr-
zanim tempom, što se jasno vidi s pojavom prvih kultura. Nadalje, za razliku 
od djela Propast Zapada, gdje su raznolike kulture nastale s besciljnošću pri-
rode, kulture rastu u slijedu koji pokazuje od juga prema sjeveru. Za Hegela, 
racionalnost povijesti raste kako drama svjetske povijesti napreduje od Istoka 
prema Zapadu; za Spenglera, iracionalizam svjetske povijesti produbljuje se 
kako se ovaj spektakl kreće od Juga prema Sjeveru. Tempo kojim se svjetska 
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povijest kreće naprijed za Spenglera je ubrzavajući, poprimajući tragične di-
menzije dok juri prema svojem vrhuncu. Doista, on koristi zapanjujuću meta-
foru prirodne katastrofe, lavine, kako bi opisao taj proces.

4.
Jedno od najboljih mjesta u ovoj opsegom maloj knjizi naslovljenoj Čovjek 

i tehnika, ali sadržajno poticajnoj i danas zanimljivoj, iako ne i odlučujućoj za 
promišljanje fenomena i biti tehničke konstrukcije svijeta kao vladavine „spi-
ritualnih strojeva“ onkraj granica djelovanja logike sredstvo-svrha, zacijelo je 
četvrto poglavlje. U njemu se razglaba o govoru čovjeka i njegovu poduzima-
nju, odnosno praktičnoj izvedbi u zbilji. Naime, Spengler jasno stoji na staja-
lištu da govor nastaje u zajednici, a nije stvar monologa usamljenoga čovjeka 
i njegove tehnike. I sam je govor napredak u tehničkoj komunikaciji između 
ljudi jer pokazuje kako je povijest jezika zapravo povijest vladavine uspješne 
komunikacije kao diskursa i dijaloga, da to kažemo posve jasno onako kako to 
definira i posthumanistički teoretičar novih medija Friedrich W. Kittler. 

To ne znači ništa drugo negoli da je mit njemačke romantike o pra-poeziji 
kao ishodištu jezika koji je na tragu Hölderlina prihvatio i Heidegger u osnovi 
mistifikacija, a ne pravi dokaz kako je dijalog između skupina ljudi uvijek teh-
nički pragmatičan sklop performativnih iskaza. (str. 42-43) Ovdje bi svakako 
valjalo zastati i kazati da je Spengler u svojem razumijevanju nastanka čovje-
ka onaj koji polazi od duše kao sudbine čovjeka u njegovoj egzistencijalnoj 
usmjerenosti na preživljavanje u bačenosti u svijet koji je tragično i tjeskobno 
osuđen na iščeznuće svojeg horizonta smisla. Zato bi vrijedilo promisliti ko-
liko li je njegov stav o dijaloškoj strukturi govora kao tehničkoga dispozitiva 
ljudske povijesti u odnosu na kasnoga Heideggera i kasnoga Wittgensteina 
(jezika kao događaja kazivanja i jezika kao jezične igre u tvorbi formi života) 
plodotvorna refleksija njegove iznenadne i kontingentne „naravi“ ubrzanja na-
stanka kultura uopće. 

No, jedno je ipak neporecivo. Iz horizonta filozofije života tehnika u svojem 
„razvitku“ nikad ne može biti promišljena izvan metafizičkoga okvira njezi-
ne logičko-povijesne i egzistencijalne zapalosti u stvar „kulture“, koja i za 
Spenglera kao i za Hermanna Brocha ima moć simboličkoga prevladavanja 
smrti, iako je i sama smrtna i prolazna i postaje umjesto svrhe moderne tehnike 
njezino sredstvo. Eto, to je razlog zašto smatram da sam ispravno postupio i 
zašto u svojem petoknjižju Tehnosfera nisam imao nikakve grižnje savjesti što 
o Spenglerovu shvaćanju tehnike nije rečeno ni manje ni više od onoga što je 
bilo nužno: dakle, da je za bit same stvari mišljenja tehnosfere „tehnika kao 
taktika života“ uistinu out of joint.





 
Povodom 70. obljetnice Odsjeka za filozofiju i 
sociologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta 

u Sarajevu
U čast četvorice odsječkih redovitih članova Akademije nauka i 

umjetnosti BiH (ANUBiH)

(Lā hayāta lil-ummat allatī lā taḥayya dhikra ʻazamāʾiha / Nema 
budućnosti narod koji ne čuva spomen na svoje velikane)1

Sažetak
Akademija označava asocijaciju naučnika (učeno društvo, organizaciono 

tijelo) koji se bave istraživanjima na polju prirodnih nauka, filozofije i umjet-
nosti i koordinira znanstveno-istraživačke aktivnosti i standarde za akademske 
discipline, a one su obično strukturirane prema akademskim disciplinama, od-
nosno naučnim poljima koja izučavaju, i potpomognute su od strane matične 
države. Akademik je punopravni član naučne, umjetničke, književne zajednice 
u određenom društvu. U mnogim zemljama to je počasni naslov koji se koristi 
za označavanje punopravnog člana nacionalne akademije koji ima snažan utje-
caj na nacionalni naučni / umjetnički život i igra važnu organizacionu ulogu u 
akademskoj razmjeni država. Pluralizacija akademskog prostora u BiH (stva-
ranje ANU RS, HAZU i BANU, IANUBiH) unekoliko je poboljšala relativno 
krutu strukturu, međutim, prestiž i značenje naslova definitivno su znatno na-
rušeni devalviranjem kod prijema i samog broja novonastalih akademija. Kako 
bi se potvrdila smislenost članstva četvorice naših redovnih članova ANUBiH 
kao nacionalne (državne) akademije u ovom kratkom omažu njima u čast uka-
zujemo na relevantnost njihovog opusa s jedinom manom što nije više prevo-
đen u engleski jezik, jer da je tomu takav slučaj, danas bi jamačno neki od njih 
bili dio mainstreama svjetske filozofije malgre tout.

Ključne riječi: ANUBiH, V. Premec, A. Šarčević, M. Filipović i A. Tanović 
i značaj njihovog opusa.

*	 Univerzitet u Sarajevu – Filozofski fakultet. nevad.kahteran@ff.unsa.ba
1	 Ovo je duboka izjava i dubok izraz učenjaka, prosvjetitelja, oživljavača književnih i naučnih 

renesansa u Sjevernoj Africi Abdel-Hamida ibn Badisa (1889–1940), reformatorskog pokreta 
u Alžiru. Vidjeti: Merad 1967.
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Uvodno razmatranje
Više od milenijum godina postojanja Bosne i Hercegovine svjedoči 

brojnim istaknutim duhovno i inače silnim bosanskim učenjacima koji su 
in continuo čuvali ovu zemlju da ne postane zemlja seljaka na brdovitom 
Balkanu, već prvo dično kraljevstvo, potom sastavnica nekoliko carstava / 
imperija, a onda jugoslavenska republika i naposlijetku samostalna država 
malgre tout (v. Kahteran 2024). Ovu činjenicu jogunasto odbijaju samo 
promicatelji modernističke japajalogije za koje svijet počinje onda kada su 
upravo oni okupirali katedre kao feude i počeli da izgrađuju samo njima znan 
kulturni identitet, koji nije ništa drugo doli opsjednutost egom, fatamorgana 
i pričin, koje stvarnost raspršuje kao mjehuriće od sapunice. Jer, ovakovrsne 
promicatelje solipsizma („samo [jedino] ja“) Google Scholar ne prepoznaje 
ili, ako ih i prepoznaje, tim gore po njih, jer je takvo što onda skandalozno i 
navoditi, dok je jamačno iskustveno dokazano da onako kako ispraćujemo one 
ispred nas, tako zorno ukazujemo onima iza nas kako želimo da se nas isprati, 
a ako takovrsna gospoda žele biti najveći bh. filozofi na potezu Marijin dvor 
– Kozija ćuprija, doista nemam ništa protiv takovrsnog njihovog goropadnog 
upinjanja i krivljenja vratova.

Bosna i Hercegovina kao zemlja na spoju kultura Istoka i Zapada, iliti 
zemlja na toj velikoj razdjelnici Istoka i Zapada, koja ujedno pripada i jednom 
i drugom i k tomu još je izvanredan ambasador oboma, definitivno je zemlja 
istaknutih učenjaka iz sva tri njezina konstitutivna naroda, ali i ostalih. Zajedno 
su svoje prinose namrijeli Bosni u amanet kroz stoljeća i učinili je svjetskim 
unikumom, posebitošću bez presedana u svijetu. 

Radeći s Oliverom Leamanom2 na izradi balkanske sekcije za Routledge 
Handbook of Islamic Enlightenment (Leaman 2026), uradio sam kroz 
surađivačku konverzaciju s više autora ravno stotinu stranica gusto tipkanog 
engleskog teksta odrednica s ovog prostora za samo prethodno stoljeće-dva 
unutar tog opsežnog priručnika(-sic!). Uz ovo, dostatno je na ovom mjestu 
tek spomenuti franjevca Juraja Dragišića (Georgius Benignus de Salviatis, 
de Argentina, de Bosnia, Macedo, de Feliciis, Dobrotić, Dobretić), filozofa, 
teologa i crkvenog velikodostojnika (Srebrenica, Bosna, oko 1445 – Barletta, 
Italija, 1520), Srebreničanina i latinistu najviše naobrazbe (Frangeš 2000), koji 
je predavao teologiju i filozofiju u Urbinu (1470–1482), Pisi, Firenci (1488) 
i Rimu, svojedobno se protiveći uništavanju hebrejskih knjiga i dokazujući 
njihovo značenje u svjetlu pomirenja svjetskih religija (Obrana preizvrsnoga 
gospodina Johannesa Reuchlina – Defensio praestantissimi viri Ioannis 
Reuchlin, 1517) (HE 2013–2026a; HBL 1983–2025). O njemu pronalazimo 

2	 Jedan od vodećih svjetskih poznavatelja islamske, jevrejske i komparativne filozofije.
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i u djelu Hrvatska književnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine XVIII. 
stoljeća, priređivača akademika Ive Pranjkovića (2005). Definitivno, BiH se 
ima čime podičiti, napose iz filozofije i logike, gdje je dostatno samo obratiti 
se onom što je magnum opus r. Amira Ljubovića (1996; 2008) The Works in 
Logic by Bosniac Authors in Arabic / Logička djela Bošnjaka na arapskom 
jeziku. S druge strane, kako je narod s tolikim brojem logičara i pisaca logičkih 
kompendija zapao u kult etničkog i nacionalne stupice posvema je drugo 
pitanje, ali cilj nam je iskazati pijetet četvorici redovitih članova ANUBiH 
koji su ujedno bili redoviti profesori Odsjeka za filozofiju i sociologiju, koji 
ove godine obilježava 70. obljetnicu od svojeg osnutka i to kako slijedi – od 
najmlađeg među njima do najstarijeg:

-	 acc. prof. dr. Vladimir Premec (Gola kod Koprivnice, RH, 18. 8. 
1939. – Sarajevo, 23. 3. 2018.), redovni član 2005, dopisni 1995.;

-	 acc. prof. dr. Abdulah Šarčević (Stari Majdan, Sanski Most, 27. 5. 
1929. – Sarajevo, 15. 11. 2021.), redovni član 1990, dopisni 1981.;

-	 acc. prof. dr. Muhamed Filipović (Banja Luka, 3. 8. 1929. – Sarajevo, 
26. 2. 2020.), redovni član 1987., dopisni 1978.;

-	 acc. prof. dr. Arif Tanović (Gacko, 4. 12. 1925. – Sarajevo, 23. 6. 
2010.), redovni član 1981., dopisni 1975.3

Akademik Vladimir Premec – odlučni zagovornik 
jedinstva u mnoštvu filozofskih tradicija4

3	 Iskazujem izrijekom naročitu zahvalnost kolegicama Amini Huković-Đelilović i Mineli Đel-
mo, djelatnicama s ANUBiH, za uvide u dosje svakog od njih, a koji se čuvaju u Biblioteci 
ANUBiH.

4	 Vidjeti ANUBiH s. a.a; UNSA 2018; HE 2013–2026b. Također, pogledati dostupan TV-inter-
vju s akademikom V. Premecom (Diogen pro culture magazine 2013).



Dijalog178

Akademik Vladimir Premec bio je moj mentor na sva tri ciklusa 
predbolonjskog studija i s velikim pijetetom i dužnim uvažavanjem ističem 
činjenicu da mi je referate (izvješća) za svaki gradus pisao nadležni nastavnik 
sukladno Frascatiju, kao i njegovu nesebičnu potporu, zauzimalaštvo i 
intelektualne poticaje od 1988. godine do njegove smrti 2018. godine. Dakle, 
ravno tri decenije surađivačke konverzacije i odnosa učiteljstva i naukovanja 
(Premec 2012). Uz ovo, on je uvijek bio točan u zakazano vrijeme konzultacija, 
a drugima je implicirao akademsku četvrt i nikada nas nije zaboljela glava od 
njega. 

Završio je Nadbiskupsku klasičnu gimnaziju u Zagrebu 1958., a studij 
filozofije i komparativne književnosti završio je na Filozofskom fakultetu 
Sveučilišta u Zagrebu 1965. Doktorsku disertaciju Patricijeva kritika 
Aristotelesa odbranio je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 1968. kao 
najmlađi doktor filozofije, a od 1967. je asistent za povijest filozofije, antičke 
i srednjovjekovne, na Odsjeku za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta 
Univerziteta u Sarajevu. Taj nedirnuti „porod doba mladosti“, kako je profesor 
Premec nazivao odsustvo naknadnih intervencija unutar prvobitnog teksta 
njegove doktorske disertacije, ugledao je svjetlo dana u Zenici. 

Biran je 1970. godine za docenta, 1975. za vanrednog, a 1982. za redovnog 
profesora na Odsjeku za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u 
Sarajevu. Bio je predsjednik Vijeća Odsjeka za filozofiju u tri navrata i 
prodekan Filozofskog fakulteta (1977–1979). Penzioniran je 2009. 

Osnovni predmet proučavanja Vladimira Premeca bio je historija filozofije, 
antička i srednjovjekovna. Objavio je brojne knjige te prevodio brojna 
znanstvena djela.

Profesor Premec je 1965. i 1966. bio tajnik Hrvatskog društva za filozofiju, a 
kasnije predsjednik Društva za filozofiju BiH, član Kruga 99 (potpredsjednik), 
počasni član društva Assoziatione Nicolo Copernico – Alunni del ateneo Estense, 
Ferrara, Italija, dobitnik priznanja (Počasni doktorat) „Doctoratus philosophiae 
honoris causa“ na Università di Ferrara, Italija 1997., u povodu 400. godišnjice 
rođenja već spomenutog Frane Petrića ovo kritičko istraživanje i filozofsko 
bavljenje ovjenčano je ferrarskim laureatom, i dobitnik je International Peace 
Prize (USA). Također, bio je član je P.E.N. Centra BiH. Preminuo je u 79. 
godini života kao emeritirani profesor Filozofskog fakulteta Univerziteta u 
Sarajevu i redovni član Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. 
Smrću ovog bh. i hrvatskog akademika, znanstvenika i prevoditelja matični 
Odsjek i cijela BiH su izgubili izvanrednog historičara filozofije, pedagoga, 
humanistu i nadasve prijatelja po duhu i inače. Njegov zaštitni znak je bio 
homerski smijeh (njegov nezadrživ, grohotan, gromoglasan, neobuzdan 
smijeh) i naročiti smisao za šale i pošalice, a što smo već mi njegove mlađe 
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kolege oslovljavali „premecovanjem“. Uvijek je s nostalgijom isticao kako je 
na tom našem matičnom Odsjeku, u svojstvu predavača, zatekao tada neke od 
najuglednijih profesora u zemlji, kao što su bili Vanja Sutlić, Ante Fiamengo, 
Andrija Krešić, Ivan Foht i Šefkija Žuljević (sada svi tvore Memorijal odsjeka 
za filozofiju).

Važna napomena na koju me je podsjetio in memoriam našeg Predraga Fincija 
(2018) jeste činjenica da ne samo da je Premec kao erudita i vrijedan i prilježan 
znanstvenik pisao i predavao antičku filozofiju i filozofiju do renesanse nego 
je na Odsjeku za filozofiju u svom kabinetu na vlastitu inicijativu i s vlastitim 
sredstvima napravio i arhivu Odsjeka, u kojoj je marljivo prikupio značajnu 
dokumentaciju o povijesti i radu svih članova Odsjeka i samog Odsjeka.

Također, prispominjem da sam se upisao na Filozofski fakultet prije rata 
zahvaljujući upravo posredovanju profesora Vlade Premeca, dok je moj 
kolega fra Anđelko Lovrić upisan zahvaljujući Muhamedu Filipoviću, te 
da smo prvo morali polagati pretkvalifikacioni (više predmeta) pa tek onda 
s ostalim studentima steći pravo izlaska na kvalifikacioni ispit, iako smo i 
jedan i drugi bili skrajnje uspješni studenti i na jednom i na drugom fakultetu, 
ovo napose jer teološki fakulteti tada nisu imali status javnosti u SFRJ. Uz 
ovo, pred Vladom Premecom kao mentorom je magistrirao tada Enes Karić, 
doktorirali Rešid Hafizović i Adnan Silajdžić, da ne spominjem još neke slične 
situacije vrijednih kandidata i kandidatkinja sa skrajnutih teoloških ustanova 
i fakulteta. Doprinos uvaženog profesora Premeca u tom smislu je bio 
nemjerljiv, jer je otpriječio zabran i otkračunao zakračunata vrata Filozofskog 
fakulteta Univerziteta u Sarajevu za izvanredne filozofsko-teološke sinteze i 
razmatranja u djelima bh. filozofa i općenito za prijeko potrebitu pluralizaciju 
bh. društva. Ovakovrsne akademske slobode i standardi se danas a priori 
pretpostavljaju, ali valjalo se izboriti za njih u vrijeme jednopartijskog 
sustava bivše jugoslavenske zajednice, a akademik Premec je bio ne samo 
vrsni poznavatelj antičke i srednjovjekovne misli već promicatelj i odlučni 
zagovornik takovrsnih akademskih sloboda, te nije moguće u dostatnoj mjeri 
istaknuti doprinos koji je osobno dao našem podneblju i filozofskoj misli. 
Ovaj multiligvista (poliglota) živih, ali i danas arhaičnih jezika, Humboldt-
Thyssenov stipendista, ferrarski laureat, nadasve humanist i esteta, smiren i 
dobrodušan u svojoj podravskoj naravi, oplemenio nas je građanskim manirima 
kulturne i stare Europe, što objeručke supotpisujem. A gdje smo usputice 
izgubili tu slobodu filozofske orijentacije, povijesnu auru matičnog odsjeka: 
poštovanje dostojanstva osobe, visokih znanja i racionalnosti argumentiranja o 
kojoj Premec svjedoči u svojemu tekstu, doista ne umijem odgovoriti, ali, ako 
šutim, jamačno znam (Premec 2019). Naime, Odsjek za filozofiju Filozofskog 
fakulteta sebe utemeljuje i na sociološkim spoznajama, pa se zbog toga već od 
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1968. njegovo ime nadopunjuje kopulom i poslije koje se puno ime javlja u 
obliku Odsjek za filozofiju i sociologiju.

Glavna djela: 
Franciskus Patricijus (1968 – Beograd: Institut društvenih nauka, 

Odeljenje za filozofiju), Biće beskonačnog (1973 – Sarajevo: Svjetlost), 
Pohvala filodoksiji (1978 – Sarajevo: „Veselin Masleša“), Hrestomatija 
etičkih tekstova: patristike, sholastike, renesanse / [izbor] Vladimir Premec 
(1978 – Sarajevo: Svjetlost), O marksistima i kršćanima (1988 – Banjaluka: 
Glas), Logos u Herákleitosa (1996 – Sarajevo: Međunarodni centar za mir), 
Tjeskoba tolerancije (2005 – Sarajevo: HKD Napredak Sarajevo), Filozofijska 
i sociologijska bibliografija S. R. Hvatske od 1945.–1962. (2009 – Zagreb: 
HKD Napredak), Simfonia Bosniae (2015 – Sarajevo: Rabic).

Prevedena djela:
Toma Akvinski, O biću i suštini, BIGZ, Redakcija Kultura, Beograd 1973.; 

Frano Petrić, Sretan grad, Fakultet političkih nauka Sveučilišta u Zagrebu, 
Sveučilišna naklada Liber, Zagreb 1975. (prijevod kod više izdavača i izdanja); 
Toma Akvinski, Dvije filozofske rasprave, Veselin Masleša, Sarajevo 1976.; 
Rudolf Otto, Sveto, O vanrazumskom u pojmu božanskog i njegovom odnosu 
prema razumskom, Svjetlost, Sarajevo, 1983.

Akademik Abdulah Šarčević – ex-Yu i bh. filozofski 
bard, pisac i esejist5

5	 Vidjeti In Memoriam ovog Sanjanina o svojemu Sanjaninu, u: Kahteran 2022.
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Jedan od najznačajnijih filozofskih pisaca bivšeg jugoslavenskog prostora, 
profesor emeritus Filozofskog fakulteta u Sarajevu, predavač na Pima 
Community College u Tucsonu (Arizona, USA), redovni član ANUBiH 
napustio nas je u 92. godini života (v. UNSA 2021), ostavljajući kolosalan 
opus u trajnu baštinu i zavještanje bosanskohercegovačkoj, ali i makedonskoj 
i hrvatskoj kulturi. Od 1948. do 1952. godine studirao je filozofiju na 
Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, a doktorirao je na Filozofskom 
fakultetu Univerziteta u Sarajevu 1967. godine, i to s tezom Kriza povijesti i 
suvremenost. Filozofija egzistencije Karla Jaspersa. Bio je profesor filozofije 
u gimnaziji u Banjoj Luci od 1952. do 1954. godine, radio je na Filozofskom 
fakultetu u Skoplju (1954–1959), a od 1959. na Filozofskom fakultetu u 
Sarajevu, na kojemu je predavao ontologiju, epistemologiju, estetiku, filozofiju 
znanosti i povijest filozofije; bio je profesor emeritus na Filozofskom fakultetu 
u Sarajevu i predavač na Prima Community College u Tucsonu (Arizona, USA) 
kada je penzioniran 2000. godine. Uz ovo, godine 1989. osnovao je Centar za 
filozofska istraživanja u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 
te bio njegov prvi direktor. Posebice ističem njegov predani urednički i 
prevodilački rad u sarajevskoj Biblioteci „Logos“, koja je tada bila vodeća 
filozofska izdavačka kuća u bivšem jugoslavenskom prostoru, kao i posvema 
razvidnu činjenicu da je, uz intenzivni nastavnički, urednički i prevodilački 
rad, Šarčević bio i iznimno plodan filozofski pisac. Definitivno, neizmjerno su 
veliki autorski, urednički i redakcijski prinosi akademika Abdulaha Šarčevića 
u čuvenoj filozofskoj biblioteci „Logos“ u izdavačkoj kući „Veselin Masleša“,6 
gdje je bio angažiran više od trideset godina i zahvaljujući kojoj je sukladirao 
svjetskim trendovima u filozofskoj literaturi.

Akademik Šarčević je objavio 31 autorsku knjigu, od prve Slobodno djelo 
čovjeka kao bit istine u filozofiji (Skopje, 1956.) do Odabrani spisi moderne 
filozofije u osam svezaka (Sarajevo, 2005.), uz preko 300 publiciranih radova 
sa subesjednicima u tim filozofskim raspravama a la Hegel, Kierkegaard, 
Nietzsche, Jaspers, Adorno, Heidegger, J. Ritter, Gadamer, K. O. Apel, J. 
Habermas, Hans Jonas, P. Sloterdijk, P. Feyerabend, Karl Löwith, Kostas 
Axelos, W. Benjamin, Arnold Gehlen, Carl Friedrich von Weizsacker, B. 
Waldenfels, D. Henrich, R. Rorty, H. Lenk, Gianni Vattimo, N. Abagnano, H. 
Plessner, E. Rothacker, J. P. Sartre, A. Camus, Gabriel Marcel, O. Höffe.

Iako duboko ukorijenjen u evropskoj tradiciji mišljenja, posebno njemačkoj, 
otvoren je bio i prema angloameričkoj filozofiji i kulturi, ali i prema istočnjačkim 
modelima mišljenja, odnosno arapskom, indijskom, kineskom i japanskom 

6	 Izdavačka kuća „Veselin Masleša“ iz Sarajeva, jedna od najuglednijih izdavačkih kuća na 
bivšem jugoslavenskom prostoru, osnovana je 10. juna 1950. godine. Danas ova izdavačka 
kuća nosi ime Sarajevo Publishing. Vidjeti: Sarajevo Publishing s. a. 
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mišljenju, zahvaljujući čemu je svojedobno prije 60 godina uveo predmete na 
kojima imam izbor na matičnom odsjeku: Historija istočnih filozofija 1 i 2 
(tada Istorija istočnih naroda) i koje predajem prethodne tri decenije. Njemu 
u čast Esko Muratović na Univerzitetu Crne Gore u Nikšiću je odbranio 
doktorsku disertaciju pod naslovom Etički aspekti koncepcije humanizma kod 
Abdulaha Šarčevića (Muratović 2025). Iako su pred uvaženim akademikom 
Šarčevićem učile i obrazovale se brojne generacije bosanskohercegovačkih 
profesora filozofije i filozofskih pisaca, takovrsna čast je pripala Crnoj Gori, 
a ne Bosni i Hercegovini. Na dan njegove dženaze, kada nas je napustio jedan 
od najvećih ikada koji su sjedili u našem Nastavno-naučnom vijeću FF UNSA, 
akademiku koji je ravno 40 godina bio član ANUBiH, njegove radne kolege 
su tog dana birale novog člana: al-ʻāqilu yakfī ishārah (pametnom je dostatno 
išaretiti, tj. prstom pokazati – sic!). 

Akademik Šarčević je pišući o sudbotvornim ljudima i velikanima i 
sam postao jedan od njih, ali mu osobno zamjeram što nije više objavljivao 
na engleskom jeziku, jer da je tomu bio takav slučaj, jamačno bi bio dio 
mainstreama svjetske filozofije. Istu zamjerku upućujem i svojemu mentoru. 
Jer, objeručke supotpisujem s T. Haverićem:

Mi nemamo ni Riceoura ni Habermasa, ali imamo ovog autora – referencu 
u južnoslavenskom historijskom prostoru. Dakle, Šarčević.7

Za razliku od njegovih brojnih kolega filozofa, sociologa i univerzitetskih 
profesora općenito, koji su veći dio svog stvaralačkog života proveli unutar 
nametnutog ideološkog okvira bivše Jugoslavije i sustava unutar kojeg su 
nastavili svoje akademske karijere, u situaciji kada pokušavamo procijeniti 
cjelokupni opus akademika Abdulaha Šarčevića, možemo bez ikakve rezerve 
reći i posvjedočiti očiglednu činjenicu da ovaj plodni pisac filozofskih djela 
i veliki mislitelj, koji je i sam pisao o sudbotvornim osobama, postavši i sam 
jedan od njih, nikada nije odao ni simboličnu počast tadašnjoj vladajućoj 
ideologiji. Profesor Abdulah Šarčević je, zaista, pripadao takvim sudbotvornim 
ličnostima o kojima je pisao u svojim stavovima o vodećim umovima filozofije 
i Istoka i Zapada. Akademik Šarčević ih je, zapravo, među prvima uveo ne 
samo u Bosnu i Hercegovinu već i u bivšu jugoslavensku zajednicu. Bio je 
to dosljedan napor u dijalogu različitih kultura i religija u kontekstu duhovne 
situacije našeg vremena, gdje su njegove vlastite misli bez ikakve sumnje 
predstavljale pravu dijalektiku interkulturalnog logosa.

Istini za volju, nismo baš bili toliko nemarni kao matični odsjek i FF UNSA, 
jer smo 30. 3. 2011. godine održali Simpozij o filozofskom djelu Abdulaha 
Šarčevića – „Abdulah Šarčević – filozofsko iskustvo vremena (znanost, 

7	 Oslobođenje, četvrtak 18. novembar/studeni 2021, str. 26.
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filozofija, umjetnost)“ (FF 2014) u čast ovog istaknutog akademika čije je 
višedecenijsko, preko pola stoljeća, zapravo filozofsko djelovanje od ravno 
šest decenija ostavilo nemjerljiv trag u bh. nauci. Autor je definitivno najvećeg 
opusa na ex-YU prostoru. 

Izabrana djela:
Povijest filozofskog mišljenja / Egzistencijalistička filozofija i pitanje 

o istini (The History of Philosophical Thought / Existentialist Philosophy 
and the Issue of Truth) – Plotinus, Soeren Kierkegaard, Jean-Paul Sartre, 
Gabriel Marcel, Nicola Abbagnano, Friedrich Nietzsche (2005 – Sarajevo: 
“Bemust”); Čovjek u suvremenoj filozofiji Zapada / Filozofska antropologija 
/ Smisao ljudske egzistencije / Istina, sloboda i egzistencija (Man in the 
Contemporary Philosophy of the West / Philosophical Anthropology / The 
Meaning of Human Existence / Truth, Freedom and Existence) – Helmuth 
Plessner, Erich Rothacker, Arnold Gehlen, Karl Marx, Elias Canetti, Edgar 
Morin, Eugen Fink (2005 – Sarajevo: “Bemust”);  Odvažnost istine i slobode. 
Um. / Svjetska filozofija / Istok / Zapad / Kritika (The Courage of Truth and 
Freedom. Reason / The World Philosophy / The East / The West / Critique) 
– Karl Jaspers (2005 – Sarajevo: “Bemust”); Metafizika Zapada i njezino 
prevladavanje / O bitku i vremenu, o prostoru / Tehnika i znanost (Metaphysics 
of the West and its Overcoming / On Essence and Time, On Space / Technique 
and Science) – Martin Heidegger, Edgar Morin (2005 – Sarajevo: “Bemust”); 
Filozofska hermeneutika i esejistička teorija / Ontologija i filozofija jezika / 
Etika: Drugo drugoga (Philosophical Hermeneutics and Essayistic Theory / 
Ontology and the Philosophy of Language / Ethics: The Other of the Other) 
– Hans-Georg Gadamer (2005 – Sarajevo: “Bemust”); Suvremena esejistička 
teorija / Negativna dijalektika / Ideja spasonosnog / Transformacija filozofije 
i teorija znanosti (Contemporary Essyistic Theory / Negative Dialectic / 
The Idea of Saving like / Transformation of Philosophy and the Theory of 
Science) – Theodor Wiesengrund Adorno, Walter Benjamin, Karl-Otto Apel 
(2005 – Sarajevo: “Bemust”); Filozofija i etika / Suvremena fenomenologija 
svijeta života / Kritika filozofije povijesti i metafizike Zapada (Philosophy and 
Ethics / Contemporary Phenomenology of the World of Life / Critique of the 
Philosophy of History and Metaphysics of the West) – Joachim Ritter, Hans 
Jonas, Otfried Hoeffe, Karl Loewith, Bernard Waldenfels (2005 – Sarajevo: 
“Bemust”); Kritika moderne / Socijalna filozofija / Filozofija znanosti / Teorija 
racionalnosti: otvoreno društvo (A Critque of Modernism / Social Philosophy 
/ Philosophy of Science / The Theory of Rationality: Open Society) – Hans 
Lenk, Carl Friedrich von Weizsaecker, Paul Feyerabend, Richard Rorty, Peter 
Sloterdijk (2005 – Sarajevo: “Bemust”).



Dijalog184

Facit: nedvojbeno je da akademik Abdulah Šarčević spada u red naših 
najplodnijih filozofskih pisaca i da je njegov ouevre obiman i raznovrsan. 
Njegova filozofska istraživanja mogu se raščlaniti u nekoliko pravaca: 
problematika zapadne metafizike i samosvijesti, tradicionalne i novovjekovne 
filozofije; istraživanja filozofske antropologije; filozofska teorija moderne 
i postmoderne; filozofska hermeneutika i hermeneutička filozofija jezika; 
filozofija tehnike; filozofska teorija nauke; filozofska estetička teorija. I na 
kraju, no ne manje vrijedno, citiram iz referata za njegov izbor u redovnog 
člana akademika Muhameda Filipovića:

Stvarajući ovakvo jedno djelo koje se već i literarno ocrtava kao jedna 
cjelina, Šarčević je prije svih i više od svih nas, mada ne i jedini, ostvario 
ono što je ideal filozofije, tj. utemeljenu, suvremeno i visoko misaono 
artikuliranu i sadržajem bogatu, osobenu i ličnim iskustvom i viđenjem 
obogaćenu misao.
Šarčević je, dakle, izgrađena filozofijska ličnost čije mjesto u našoj 
filozofiji i kulturi ne mogu osporavati nikakvi specifični i specijalni 
sudovi.

Akademik Muhamed Filipović Tunjo – filozofski 
pisac, erudita, esejista i diplomata8

8	 Vidjeti: ANUBiH s. a.b; Akšamija i Kurjak 2019.
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Akademici Šarčević i Filipović su Krajišnici, prvi je Sanjanin, a drugi 
Banjolučanin, međutim, dok su Šarčević i Premec filozofska pitanja 
prevalirajuće razrješavali sub specie aeternitatis (latinski „s gledišta 
vječnosti“) (HE 2013–2026c), Tanović i napose Filipović su ih motrili sub 
speciae temporis (lat. „s aspekta vremena“), uobzirujući bjelodanu činjenicu 
da je suvremeni čovjek „žurni čovjek“ i njegova svijest se određuje odnosom 
prema vremenu. I zato što vrijeme podjarmljuje čovjeka, čitav život mu se 
odvija sub specie temporis. Novi principi temporalizacije života u bivšoj 
Jugoslaviji i Bosni i Hercegovini nagnat će profesora Muhameda Filipovića 
u političke i stranačke vode i političku borbu koju je nepretrgnuto vodio do 
svojeg preseljenja u onostranost. 

Akademik Muhamed Filipović cijeli je svoj život posvetio očuvanju Bosne 
i Hercegovine i jedan je od rijetkih koji su ostavili tako velik i bogat književni 
opus, a Voljom Neba odjeljak o njemu unutar ovog teksta ispisujem na njegovu 
šestu godišnjicu smrti u fojničkom Reumalu. Dakle, 26. 2. 2020. godine u 
Sarajevu je u 91. godini preminuo jedan od najvećih bosanskohercegovačkih 
intelektualaca Muhamed Filipović Tunjo.

Iz njegove biografije (ANUBiH s. a.b) znamo da je u rodnom gradu završio 
osnovnu školu i realnu gimnaziju. Filozofiju, uz prirodne nauke i historiju, 
studirao je u Beogradu i Zagrebu, a diplomirao je 1952. godine. Doktorat iz 
filozofije odbranio je 1961. godine na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Iste 
godine biran je za docenta, 1967. godine za vanrednog, a 1972. za redovnog 
profesora. Na Odsjeku za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u 
Sarajevu predavao je predmete: Logika, Gnoseologija, Ontologija, Opća 
sociologija, Povijest socijalnih i političkih doktrina, Metodologija socioloških 
istraživanja, Politička ekonomija, Logika sa metodologijom i Metodologija 
znanstvenog rada.

Nadalje, od 1978. godine bio je član Akademije nauka i umjetnosti BiH, 
a obavljao je funkcije potpredsjednika ANUBiH od 1999. do 2008. godine 
i direktora Centra za leksikologiju i leksikografiju ANUBiH. Bio je i član 
P.E.N. Centra u BiH te predsjednik Bošnjačke akademije nauka i umjetnosti 
(BANU). Filipović je bio gostujući predavač na univerzitetima u Americi, 
Velikoj Britaniji, Njemačkoj, Austriji, Danskoj, Norveškoj, Švedskoj, Finskoj, 
Švicarskoj.

Od 1961. godine Muhamed Filipović se borio za vraćanje imena Bošnjak 
narodu Bosne i Hercegovine, ali su mu politički oponenti to osporavali i 
sprečavali, s prikrivenom agendom da se bosanskim muslimanima ospori 
historijski državni identitet. Ovu će ideju obnoviti zajedno s Adilom 
Zulfikarpašićem 1990. godine, smatrajući da je došlo vrijeme istine, ali su 
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morali sačekati 1993. godinu i Bošnjački sabor da se našem narodu vrati 
njegovo pravo ime, a zemlji podari njen narod. 

Osporavan, napadan, minimiziran, stigmatiziran, proganjan, profesor 
Filipović je bio svjedok jednog vremena, svjedok bosanskog i bošnjačkog 
20. stoljeća, ali uvijek na braniku interesa Bosne i Hercegovine, bosanskog 
jezika, bosanske kulture. Napisao je veliki broj monografija iz logike, historije 
filozofije, historije kulturnog života Bosne i Hercegovine, estetike i politike. 
Bavio se i književnom kritikom i esejistikom, ali i leksikografijom. Autor 
je eseja „Bosanski duh u književnosti – šta je to“, koji je objavljen 1967. 
godine u časopisu Život (Filipović 1967), u povodu izdavanja zbirke poezije 
Mehmedalije Maka Dizdara Kameni spavač, u kojemu je zapisao i sljedeće:

Napokon smo shvatili da Bosna nije ničija do svoja i onoga koji u njoj 
živi i koji s njom živi. Naizgled parcijalan i podijeljen, povijesni se duh 
bosanskog naroda počinje očitovati kao realna osnova zajednice jednog 
naroda i više nacija.

Osobno duboko vjerujem da će se o značaju intelektualnog i naučnog 
pregnuća akademika Muhameda Filipovića u prethodnim decenijama, te 
njegovom utjecaju na ukupne društvene procese i silnice druge polovice 20. i 
prvih decenija 21. stoljeća, kako na prostoru Bosne i Hercegovine, tako i bivše 
Jugoslavije, Balkana i Europe, tek pisati i raspravljati, jer je riječ o skrajnje 
provokativnom i unikatnom mislitelju, gordom, dostojanstvenom i ponositom 
na lozu Filipovića koja je stara pola milenijuma. 

Akademik Filipović je autor i koautor više od 50 monografija, 160 članaka 
u naučnim časopisima, ali i velikog broja drugih oblika radova u različitim 
publikacijama. Također, tijekom svoje dugogodišnje akademske i pedagoške 
karijere bio je mentor ili član komisije za 34 doktorske disertacije u zemlji i 
inozemstvu. Bio je suradnik Leksikografskog zavoda, glavni urednik Redakcije 
za BiH u Enciklopediji Jugoslavije. Pored bavljenja najraznovrsnijim temama 
marksizma i lenjinizma, te opće i primijenjene sociologije, Filipović je u 
bitnome usredotočen na probleme logike i filozofije jezika, što je posljedovalo 
njegovim zastupanjem transcendentalne semiologije na temeljima dijaloško-
diskurzivnog mišljenja. Od 1990. aktivno se bavio politikom, utemeljitelj je 
i vođa Muslimanske bošnjačke organizacije, a potom Liberalne bošnjačke 
organizacije; veleposlanik BiH u Švicarskoj i Velikoj Britaniji (HE 
2013–2026d).

Prema svjedočenjima brojnih poznanika i prijatelja, profesor Muhamed 
Filipović je nedvojbeno bio jedan od najsnažnijih intelektualnih autoriteta i 
najistaknutijih akademika u Bosni i Hercegovini (Mirko Pejanović), svjetionik 
bosanske duhovnosti, osoba koja je branila multietničku i demokratsku Bosnu 
i Hercegovinu, u skladu s blochovskim naputkom o vježbanju ortopedije 
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uspravnog hoda, on je sa 13 godina postao pripadnik narodnooslobodilačke 
borbe. Pejanović ističe da je Filipović bio istrajan u borbi da se sačuva integritet 
i suverenitet BiH.

Konačno, festschrift Život i djelo akademika Muhameda Filipovića, dvojice 
istaknutih priređivača (Akšamija i Kurjak 2019), dostatno je svjedočanstvo 
impresivnog primjera, kolosalnosti jednog uma, historijskog uma Bosne 
u političkoj filozofiji, ovog paradigmatičnog znanstvenog mentora i devet 
decenija njegovog uspravnog i neuzbibanog hoda. I na kraju, no ne manje 
važno, njegovi Bošnjaci nisu stali niti iza jednog zločina uprkos brojnim 
zločinima i genocidu koji su osobno pretrpjeli.

Glavna djela:

Lenjin: monografija njegove misli (1968), Marksizam i suvremena filozofija 
(1975), Safet Krupić: marksistički filozof, kritičar i estetičar (1986), Filozofija 
jezika I (1987), Deset predavanja o ideji Europe (2000), Historija bosanske 
duhovnosti I–IV (2004), Metodologija znanosti i znanstvenog rada (2004), 
Filozofska istraživanja: filozofija, logika, jezik (2005).

Akademik Arif Tanović – profesor etike, rektor 
UNSA, član Stalnog komiteta europske rektorske 
konferencije u Ženevi i zagovaratelj ideje otvorenog 
univerziteta
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Akademik Arif Tanović je studirao povijest, geografiju, filozofiju i političke 
znanosti u Sarajevu i Beogradu, gdje je i doktorirao 1961. Sudjelovao je u 
II. svjetskom ratu od 1941., nakon rata obnašao je mnogobrojne političke 
dužnosti. Nakon novinarskoga i uredničkoga rada u beogradskoj Borbi i 
sarajevskom Oslobođenju (1950–57), od 1958. bio je asistent, a od 1961. do 
umirovljenja 1986. profesor filozofije na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Od 
1980. redoviti je član Akademije nauka i umjetnosti BiH. Bavio se poglavito 
etikom, aksiologijom i praktičnom filozofijom. Posebice ga zanima problem 
vrijednosti i vrednovanja, a od sredine 1990-ih aktivno se bavio pitanjima 
uspostave mira, pomirenja i međuljudske solidarnosti u BiH (HE 2013–2026e). 
Preminuo je u 85. godini.

Funkciju rektora Univerziteta u Sarajevu obavljao je od 1977. do 
1981. godine. Biran je za člana biroa Stalnog komiteta Europske rektorske 
konferencije (CRE) u Ženevi. Titulu doctor honoris causa dodijelio mu je 
Grand Valley State University Michigan, USA, 1978. godine. 

U stručnom udruženju biran je za predsjednika Udruženja za filozofiju 
Bosne i Hercegovine i za potpredsjednika Jugoslovenskog udruženja za 
filozofiju (v. ANUBiH s. a.c). Jedan je od osnivača Međunarodnog foruma 
Bosna i član njegovog Upravnog odbora od 1997. godine. Također, bio je 
glavni i odgovorni urednik časopisa za društvena pitanja Pregled, glavni i 
odgovorni urednik biblioteke Ethos, izdavačke kuće Svjetlost iz Sarajeva i 
glavni i odgovorni urednik časopisa za filozofska pitanja Dijalog.

Kako se ističe u biografiji ANUBiH, pored naučnog, pedagoškog i 
uredničkog rada, bio je trajno angažovan u javnom i političkom životu. Biran je 
u razna predstavnička tijela, razna društveno-politička tijela, organe i savjete. 
Bio je član Centralnog komiteta SKJ i član Izvršnog komiteta CK SKBiH. U 
državnim organima obavljao je funkciju člana Predsjedništva SRBiH.

Objavio je i oko 300 eseja, članaka i drugih tekstova, kojima je potaknuo 
svoje nastavljače da se intenzivnije počnu baviti anglosaksonskom filozofskom 
tradicijom, vjerojatno pod utjecajem svojeg vlastitog bavljenja Russellovom 
filozofijom i uvidima i prosezanjima koje ostvario kao član Stalnog komiteta 
rektorske konferencije u Ženevi. Ovo je napose važno uočavanje s obzirom na 
to da je bio i predsjednik Zajednice univerziteta Bosne i Hercegovine. 

Glavna djela: 
Putevima Istoka (1958), Bertrand Rasel – filozof i humanist (1972), 

Vrijednost i vrednovanje (1972), Etika i politika (1973), Biti u vremenu 
(1974), Humanizam i progres (1979), Socijalizam i društvena kritika (1985), 
Egzistencija u opsadi: etički pogledi i dileme (2000), Raz-govori (2005), 
Preispitivanja (2005), U zbilji vremena (2005), Vrednovanja u vremenu (2010).
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Umjesto zaključka
Umjesto nipodaštavanja onih koji bi da post mortem demistificiraju 

izvanredne prinose iznad izrijekom pobrojane četvorice jakih i silnih duhovnih 
muževa i inače, silno bi me razveselilo da ti i takvi osobno išta napišu vrijedno i 
korisno i ostave u amanet svojim studentima kako bi ih imali po čemu upamtiti. 
Osobno, poslušavši umni naputak s početka uzete izreke kao motto, nastojao 
sam tek išaretiti (ukazati) na relevantnost opusa V. Premeca, A. Šarčevića, M. 
Filipovića i A. Tanovića danas – bez obzira na naša slaganja ili neslaganja, 
jer u ime pijeteta tako je nužno postupiti, ako ne zbog njih osobno, onda zbog 
nas samih, budući da, kako ispraćujemo one prije nas, jednako tako budemo 
i sami ispraćeni. Podvlačim da im osobno zamjeram što nisu više objavljivali 
na engleskom jeziku. Uostalom, filozofija je dubokoumno promišljanje o 
smislu života i čovjeku hic et nunc, a ne kratkoročno propinjanje i bučanje po 
hodnicima.
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 حياة للأمة اللتي لا تحي ذكرى أعظمها
 

 
On the occasion of the 70th anniversary of the 

Department of Philosophy and Sociology

of the Faculty of Philosophy, University of 
Sarajevo

In honor of the four departmental full members of the Academy of 
Sciences and Arts of Bosnia and Herzegovina (ANUBiH)

(Lā hayāta lil-ummat allatī lā taḥayya dhikra ʻazamāʾiha
– A people that does not preserve the memory of its great man has no 

future)

Abstract
Academy denotes an association of scientists (learned society, organizational 

body) engaged in research in the field of natural sciences, philosophy and arts 
and which coordinates scientific research activities and standards for academic 
disciplines and they are usually structured according to academic disciplines, 
i.e. scientific fields studied and supported by the home state. An academician 
is a full member of the scientific, artistic, literary community in a particular 
society. In many countries it is an honorary title used to denote a full member 
of the national academy who has a strong influence on the national scientific/
artistic life and plays an important organizational role in the academic 
exchange of countries. The pluralization of the academic space in BiH (the 
creation of ANU RS, HAZU, BANU, IANUBiH...) has somewhat improved 
its relatively rigid structure, however, the prestige and meaning of the title 
have definitely been significantly damaged by the devaluation of admissions 
and the very number of newly established academies. In order to confirm the 
meaningfulness of the membership of our four regular members of ANUBiH 
as a national (state) academy, in this short tribute to them, we point out the 
relevance of their work, with the only drawback that it has not been translated 
into English, because if that were the case, some of them would certainly be 
part of the mainstream of world philosophy today, despite everything.

Keywords: ANUBiH, A. Šarčević, M. Filipović, A. Tanović and V. Premec 
and the significance of their oeuvre.





 
Crtica o profesorici Jeleni Berberović

Dostojanstveno držanje, gordost i ataraksija (ἀταραξία)1 profesorice 
Jelene Berberović 

Ova bosanskohercegovačka filozofkinja završila je studij filozofije 
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 1960, odnosno Jelena Berberović 
je diplomirala tada u prvoj generaciji diplomanata Filozofije s r. Kasimom 
Prohićem i postigla renome vrijedan poštovanja, i to ne samo što je objavila 
šest stručnih knjiga nego je kao član uredničkog odbora učestvovala u 
izdavačkoj djelatnosti usmjerenoj ka publikovanju djela svjetske filozofske 
misli (Musafija 2017). Na istom fakultetu odbranila je doktorsku disertaciju 
pod nazivom: Kritika metafizike u djelu Ludwiga Wittgensteina (1965). Dakle, 
ona je bila najmlađa diplomantkinja, najmlađa docentica i najmlađa redovita 
profesorica! Uz ovo, bila je prodekanesa FF UNSA i višegodišnja predsjednica 
postdiplomskih studija kod nas. I u Sarajevu i u Beogradu se držala podalje 
od dnevne politike kao posvema uzorita profesorica. Na Odsjeku za filozofiju 
Filozofskog fakulteta u Sarajevu izabrana je 1961. za asistenta, 1967. za docenta 
na predmetu Gnoseologija (Teorija saznanja), 1973. za vanrednog, a 1978. za 
redovnog profesora. U periodu 1993–2000. radila je na Filozofskom fakultetu 
u Beogradu (i to prvo na Institutu za filozofiju i društvenu teoriju, potom na 
Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u zvanju redovne profesorice na 
predmetima Opšta metodologija i Filozofija nauke, gdje je bila šefica Katedre 
za logiku i metodologiju, dok je na Institutu nekoliko godina bila upravnica), 
a 2000. ponovo je izabrana za redovnog profesora na Odsjeku za filozofiju 
i sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, odakle je penzionirana 2009. 
Ovdje posebice ističemo Jergovićevo zapažanje, koje objeručke supotpisujem: 
svojim stručnim autoritetom uspjela je sebi osigurati mjesto pod suncem i 
nakon raspada Jugoslavije, bilo da je riječ o Univerzitetu u Beogradu, gdje je 
predavala od 1993. do 2000, ili pak Univerzitetu u Sarajevu, gdje je ponovo 
predavala od 2000. do 2009, jer je svima u našemu regionu poznat njezin 
teorijski doprinos u filozofskoj disciplini koju je decenijama predavala, tj. 
gnoseologiji (spoznajnoj teoriji) (HE 2013–2026b).

S dužnim pijetetom ističemo činjenicu da je brat Jelene Berberović, acc. 
prof. dr. Ljubomir Berberović, simbol UNSA i ANUBiH (više od 40 godina 
je bio njen član) (v. ANUBiH s. a.), ujedno „tvorac i otac moderne genetike 

*	 Univerzitet u Sarajevu – Filozofski fakultet. nevad.kahteran@ff.unsa.ba 
1	  HE 2013–2026a.
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u BiH“, potom dopisni član Crnogorske akademije nauka i umjetnosti (2006) 
i član Academia Scientiarum et Artium Europaea (2007), a bio je počasni 
doktor Grand Valley State University (USA, 1989) i počasni član P.E.N. centra 
Sarajevo, dok je jedno vrijeme bio i rektor Univerziteta u Sarajevu (1985–
1989). Akademik Berberović je jednako tako bio involviran u istraživanje 
složenog odnosa između filozofije i suvremene nauke kroz predmet koji je 
predavao na PMF-u – Filozofija nauke.

Za razliku od svojih kolega koji su plaćali danak marksizmu, lenjinizmu, 
staljinizmu i ostalim pomodnim ludilima („najveća glupost 20 stoljeća“, 
Kolakowski 1985), Jelena je ostala biti zaljubljenik L. Witgensteina, R. 
Carnapa, K. R. Poppera, Th. S. Kuhna, P. Fayerabenda, I. Lacatosa i mnogih 
drugih autora koji su istraživali probleme znanja i znanstvene teorije, a s kojima 
se družila cijelog radnog vijeka usredsređujući se na proučavanje analitičke 
filozofije, napose filozofije nauke i filozofije jezika, tj. radove o učenjima 
Ludwiga Wittgensteina, Bertranda Russella, Alfreda Ayera, Rudolfa Carnapa, 
Johna Deweyja, Karla Poppera, Thomasa Kuhna, Paula Fayerabenda, Hilaryja 
Putnama, Richarda Rortyja te brojnih drugih anglosaksonskih filozofa. 
Definitivno, bila je rijedak i izvanredan subesjednik na matičnom Odsjeku u 
naporima i nastojanjima akademika Abdulaha Šarčevića. 

Također, prema svjedočenju jednog od njezinih studenata (kolega S. Lavić 
2023), profesorica Berberović će generacije studenata počastiti vrhunskim 
predavanjima o gnoseološkim problemima, jezičko-analitičkoj filozofiji 
i važnosti jezika za razumijevanje mišljenja, kulture i ljudskih interakcija 
općenito, provesti mlade ljubitelje znanja kroz filozofijske labirinte i svjetove 
ljudskih avantura na putu episteme-scientia-Wissenschaft/science, kroz antičko, 
novovjekovno i moderno definiranje znanja. In concreto, u mojemu osobnom 
slučaju, uvažena profesorica mi je omogućila da ne čekam formalno okončanje 
osnovnog studija filozofije i sociologije kako bih se upisao na postdiplomski 
studij iz filozofije, za koji je konkurs raspisivan svake druge godine tada, jer 
sam već imao završen drugi fakultet humanističkog usmjerenja (ITF, sadašnji 
FIN UNSA), dok me je acc. Vlado Premec privolio da usputice okončam i 
preostale ispite s ovog studija, na čemu sam neizmjerno zahvalan oboma.

Jelena Berberović je u svojim studijama prvenstveno promišljala pitanja 
i teme iz suvremene filozofije u svojoj terijsko-interpretativnoj orijentaciji. 
Objavila je veći broj radova u naučnim i stručnim časopisima (Pregled, 
Dijalog, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, kao i Theoria i Filozofski 
godišnjak u Beogradu). Uz ovo, bila je član redakcije časopisa Pregled i 
Dijalog, član redakcije edicija Nauka Izdavačkog preduzeća „Svjetlost“ i Polis 
i Logos Izdavačkog preduzeća „Veselin Masleša“ u Sarajevu, te član Centra 
za filozofska istraživanja ANUBiH. Dobila je godišnju Nagradu Izdavačkog 
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preduzeća „Svjetlost“ (1978) i Nagradu za naučni rad „Veselin Masleša“ 
(1984).

Za ovog istraživača (E-cris s. a.), Google Znalac daje oko 289 rezultata na 
dan 24. 3. 2026. godine, dok Academia.edu pronalazi 204 rada.

Objavljene knjige profesorice Jelene Berberović: Znanje i istina (Beograd, 
1972), Filozofija Ludwiga Witgensteina (Sarajevo, 1978), Terminološke 
višestrukosti (Sarajevo, 1979), Filozofija i svijet nauke (Sarajevo, 1990), 
Glavni pravci analitičke filozofije u XX vijeku (Beograd, 2002), Racionalnost i 
jezik. Ogledi iz savremene filozofije (Sarajevo, 2004). 

Ovakovrsni opus je posvema dostatan za izradu doktorata u ovom 
području istraživanja, ali, kao i u slučaju r. acc. Abdulaha Šarčevića, i ona je 
skrajnuta postrance i njezin izvanredan doprinos je zamagljen nepodnošljivom 
kakofonijom posmodernističke japajalogije i otuda inozemni autori à la 
kolegica Biljana Radovanović pišu sjajne istraživačke tekstove o opusu naše 
Jele Berberović, umjesto da se prigodom 70. obljetnice matičnog Odsjeka 
sami podičimo ovakovrsnim izvanrednim opusom. Uostalom, o Šarčevićevom 
opusu je već napisana doktorska disertacija na FF Univerzitetu Crne Gore u 
Nikšiću (Muratović 2025), tako da me osobno nimalo ne bi začudilo da i o njojzi 
drugi u čast napišu doktorsku disertaciju, jer je ogluha odveć prevalirajućeg 
karaktera, uz zaborav perenijalne mudrosti: kako ispraćujemo naposlijetku i 
sami budemo ispraćeni jednako tako.
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UPUTE AUTORIMA

Dijalog je naučni časopis koji objavljuje autorske radove, rezultate naučnih 
istraživanja, pregledne tekstove, prikaze i osvrte na knjige, kao i prikaze doma-
ćih i međunarodnih skupova iz naučnih oblasti društvenih i humanističkih nau-
ka. Dijalog izlazi četiri puta godišnje. Radovi se primaju isključivo elektronski 
na adresu dijalog@anubih.ba. Ukoliko rad zadovoljava kriterije Dijaloga, što 
se utvrđuje na redakcijskom kolegiju, prosljeđuje se na nezavisnu recenziju.

Uslovi za razmatranje rukopisa su sljedeći:
•	 Tekstovi trebaju sadržavati između 5 000 i 30 000 slovnih znakova s raz-

macima, bez referenci i fusnota. Prikazi knjiga i konferencija sadrže do 7 
000 znakova s razmacima.

•	 Autori trebaju koristiti font Times New Roman, veličina 12, prored 1.5. 
Naslove i podnaslove pisati bez numeracije, veličine 12. Naslove navoditi 
u bold, a podnaslove u italic. Margine podesiti na 2.5 cm, na stranici for-
mata A4.

•	 Iznad naslova navesti ime i prezime autora, a nakon toga u fusnoti naziv in-
stitucije u kojoj je zaposlen/a, kao i elektronsku adresu za korespondenciju.

•	 Apstrakt se prilaže na bosanskom, srpskom, hrvatskom (na početku) i en-
gleskom jeziku (na kraju teksta) i treba da sadrži između 75 i 150 riječi. 
Ispod apstrakta navesti od 5 do 10 ključnih pojmova. Ukoliko je tekst na 
engleskom jeziku, apstrakt se na kraju teksta prilaže samo na engleskom 
jeziku.

•	 U posebnoj fusnoti (*) navesti dodatne informacije o samom tekstu (dio 
naučnog projekta, rezultat određenog istraživanja i sl.).

•	 Strana imena i nazive pisati u izvornoj transkripciji, a u slučaju fonetske 
transkripcije s navođenjem originalnog naziva u zagradi prilikom prvog 
spominjanja.

•	 U fusnote upisivati samo pojašnjenja ili dodatne komentare. Prilikom pisa-
nja prikaza ne koristiti fusnote.

•	 Način citiranja: Na kraju citata otvoriti zagradu i u nju unijeti prezime 
autora, godinu izdanja i stranicu, npr.: (Žižek, 2012: 65); ukoliko se radi 
o dva autora: (Žižek/Horvat, 2010: 42); ukoliko se radi o više djela istog 
autora koja su objavljena iste godine, razliku među njima naznačiti ubaci-
vanjem malog slova abecede a, b, c, d itd., npr.: (Rorty, 2006b: 89).
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Navođenje izvora u literaturi:
•	 Monografije: Ime i prezime autora, naziv monografije (italic), izdavač, 

mjesto izdavanja, godina izdanja, broj strane.
o	 Karl Polanyi, Velika transformacija, Filip Višnjić, Beograd, 2003.
o	 Paul Collier, The bottom billion: Why the poorest countries are falling 

and what can be done about it, Oxford University Press, Oxford, 2007.
•	 Tekstovi u tematskim zbornicima: Ime i prezime autora, naziv djela (pod 

znacima navoda), “u”, ime i prezime urednika (ur.), naziv zbornika (Italic), 
naziv izdavača, mjesto izdavanja, godina izdanja, broj strana.
o	 Tanja Miščević, “Pregovori Srbije i Evropske unije za zaključivanje 

Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju”, u Slobodan Samardžić 
(ur.), Srbija u procesu pridruživanja Evropskoj uniji, Službeni glasnik, 
Beograd, 2009, str. 147–152.

•	 Tekstovi u naučnim časopisima: Ime i prezime autora, naziv teksta (pod 
znacima navoda), naziv časopisa (italic), broj toma, broj izdanja, broj 
strane.
o	 Jelena Vidojević, “Zdravstvena zaštita u SAD: pravo ili privilegija?”, 

Godišnjak Fakulteta političkih nauka, Vol. 5, br. 5, str. 469-471.
•	 Tekstovi u novinama i časopisima: Ime i prezime autora, naslov teksta 

(pod znacima navoda), naziv novine ili časopisa (italic), datum, broj strane.
o	 Vladimir Vuletić, “Ni Kosovo ni Evropa”, Politika, 15. decembar 

2011, str. 15.
•	 Dokumenti: Naziv dokumenta (pod znacima navoda), časopis ili glasilo u 

kojem je dokument objavljen (italic), broj izdanja (ako postoji), izdavač, 
mjesto i godina izdanja, broj strane.
o	 “Ustav Republike Srbije”, Službeni glasnik Republike Srbije, br. 98, 

Beograd, 2006, str. 20.
•	 Doktorske i master teze: Ime i prezime autora, naziv teze (italic), doktor-

ska/master teza, naziv univerziteta (i fakulteta), datum, broj strane.
o	 Goran Tepšić, Pristup Johana Galtunga u oblasti rešavanja sukoba, 

master teza, Univerzitet u Beogradu, Fakultet političkih nauka, 2011, 
str. 56-57.

•	 Izvori s interneta: Ime i prezime autora, naziv teksta, izdavač (ako je tekst 
objavljen), puna internet adresa, datum pristupa, broj strane (ako postoji).
o	 Paul Collier and Anke Hoeffler, “Greed and grievance in civil war”, 

World Bank, Washington, D.C., 2000. Available from: http://ssrn.com/
abstract=630727, (Accessed August 7, 2010), p. 5.
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•	 Grafikoni i tabele: Tabele i grafikoni trebaju sadržavati broj, naslov i 
izvor (sve u donjem desnom kutu). Za elektronsku formu koristiti formate 
.jpg, .tiff i .ai. Ukoliko je potrebno, grafičke prikaze poslati u zasebnom 
dokumentu.

•	 Bibliografija: Izvore u listi literature navoditi po abecednom redu na isti 
način kao i u fusnotama, s tim da se prvo navodi prezime citiranog autora. 
Za tekstove u zbornicima i naučnim časopisima navesti brojeve strana. 
Prilikom pisanja prikaza monografija navesti ukupan broj strana.
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INSTRUCTIONS TO AUTHORS

“Dijalog” is a scientific journal that publishes original papers, research re-
sults, review articles, book reviews, and reports on domestic and international 
conferences in the fields of social and humanities sciences. Dijalog is pub-
lished four times a year. Manuscripts are accepted exclusively electronically 
at the email address dijalog@anubih.ba. If the manuscript meets the journal’s 
criteria, which are determined by the editorial board, it is sent for independent 
review.

The conditions for manuscript consideration are as follows:

•	 Manuscripts must contain between 5,000 and 30,000 characters with 
spaces, excluding references and footnotes. Book and conference reviews 
should contain up to 7,000 characters with spaces.

•	 Authors should use the font Times New Roman, size 12, with 1.5 line 
spacing. Titles and subtitles should be written without numbering, size 12. 
Titles should be in bold, and subtitles in italics. Margins should be set to 
2.5 cm on A4-sized pages.

•	 Above the title, the author’s full name should be listed, and in a footnote, 
the name of the institution where the author is employed, as well as an 
email address for correspondence, should be provided.

•	 An abstract should be included in Bosnian, Serbian, Croatian (at the be-
ginning) and English (at the end of the text), and it should contain between 
75 and 150 words. Below the abstract, 5 to 10 keywords should be listed. 
If the text is in English, the abstract is only provided at the end of the text 
in English.

•	 In a separate footnote (*), additional information about the text should be 
given (e.g., part of a scientific project, result of a specific research, etc.).

•	 Proper names should be written in original transcription, and in the case of 
phonetic transcription, the original name should be placed in parentheses 
the first time it is mentioned.

•	 Footnotes should only contain explanations or additional comments. 
Footnotes should not be used in book or conference reviews.

•	 Citation style: At the end of the quote, open parentheses and include the au-
thor’s last name, year of publication, and page number, e.g., (Žižek, 2012: 
65); if there are two authors: (Žižek/Horvat, 2010: 42); if citing multiple 
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works of the same author published in the same year, differentiate them by 
adding small letters (a, b, c, d, etc.), e.g., (Rorty, 2006b: 89).

Citation format for sources:
•	 Monographs: Author’s name, title of the monograph (italicized), publish-

er, place of publication, year of publication, page number.
o	 Karl Polanyi, Velika transformacija, Filip Višnjić, Beograd, 2003.
o	 Paul Collier, The bottom billion: Why the poorest countries are falling 

and what can be done about it, Oxford University Press, Oxford, 2007.
•	 Contributions in edited volumes: Author’s name, title of the work (in 

quotation marks), “in”, editor’s name (ed.), title of the volume (italicized), 
publisher, place of publication, year of publication, page numbers.
o	 Tanja Miščević, “Serbia and the European Union Negotiations for the 

Stabilization and Association Agreement”, in Slobodan Samardžić 
(ed.), Serbia in the Process of EU Accession, Službeni glasnik, 
Belgrade, 2009, pp. 147-152.

•	 Articles in scientific journals: Author’s name, title of the article (in quo-
tation marks), title of the journal (italicized), volume number, issue num-
ber, page numbers.
o	 Jelena Vidojević, “Healthcare in the U.S.: A Right or a Privilege?”, 

Yearbook of the Faculty of Political Sciences, Vol. 5, No. 5, pp. 
469-471.

•	 Articles in newspapers and magazines: Author’s name, title of the arti-
cle (in quotation marks), name of the newspaper or magazine (italicized), 
date, page number.
o	 Vladimir Vuletić, “Neither Kosovo Nor Europe”, Politika, December 

15, 2011, p. 15.
•	 Documents: Title of the document (in quotation marks), name of the jour-

nal or official publication (italicized), issue number (if available), publish-
er, place and year of publication, page number.
o	 “Constitution of the Republic of Serbia”, Official Gazette of the 

Republic of Serbia, No. 98, Belgrade, 2006, p. 20.
•	 PhD and Master’s theses: Author’s name, title of the thesis (italicized), 

doctoral/master thesis, university (and faculty), date, page numbers.
o	 Goran Tepšić, Johann Galtung’s Approach to Conflict Resolution, 

Master’s thesis, University of Belgrade, Faculty of Political Sciences, 
2011, pp. 56-57.
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•	 Internet sources: Author’s name, title of the article, publisher (if available), 
full URL, date of access, page number (if applicable).
o	 Paul Collier and Anke Hoeffler, “Greed and Grievance in Civil War”, 

World Bank, Washington, D.C., 2000. Available from: http://ssrn.com/
abstract=630727, (Accessed August 7, 2010), p. 5.

•	 Figures and tables: Tables and figures should contain a number, title, and 
source (all in the bottom right corner). For electronic formats, use .jpg, 
.tiff, or .ai files. If necessary, submit graphic files in a separate document.

•	 Bibliography: Sources in the bibliography should be listed in alphabetical 
order following the same format as in the footnotes, with the author’s last 
name listed first. For works in edited volumes and journals, include the 
page numbers. When writing book reviews, include the total number of 
pages.
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