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Postignuca 1 zastoji u odvijanju procesa
integracije BiH u EU

SAZETAK

Ovaj doprinos pruza op¢i pregled postignuca i zastoja Bosne i Hercegovine
u procesu integracije u EU i Sta Evropska komisija oc¢ekuje da ¢e se uciniti
prije poCetka pregovora o pristupanju. Analiza u pocetku ispituje finansijska
sredstva primljena od EU izmedu 1996. i 2024. godine, kao i njihov utjecaj na
investicione sektore, iako je i dalje teSko razumjeti njihovu stvarnu iskoristlji-
vost. Istrazivanje se zatim fokusira na politicke aspekte pregovora koji su do-
veli Bosnu i Hercegovinu, uprkos brojnim potesko¢ama i kasnjenjima, do toga
da postane zemlja kandidat i dode do pocetka pregovora. Medutim, djelomic-
na implementacija Agende 5+2 i 14 kljucnih kriterija, ¢ije potpuno ispunjenje
Komisija uporno trazi, ostaje zna¢ajna prepreka napretku procesa pristupanja,
posebno s obzirom na opadajuéi interes EU za jugoisto¢nu Evropu, koji je
nedavno zamijenjen djelomi¢nim, ali aktivnijim geopolitickim interesom za
Ukrajinu i Moldaviju. Nadalje, neadekvatnost Ustava uklju¢enog u Dejtonski
sporazum, slozenost odnosa izmedu konstitutivnih entiteta i naroda te razdorna
uloga koju imaju OHR i velike sile prisutne u regiji, ometaju obnovu bosan-
skohercegovacke drzavnosti, kako je bilo dogovoreno jos$ za vrijeme zasjeda-
nja ZAVNOBiH-a 1943. godine, ¢ime se slabi njen suverenitet i sposobnost
uspjesnog pregovaranja s EU.

Kljucne rijeci: Bosanskohercegovacki proces integracije, evropska finan-
sijska podrska, trazene reforme, (ne)implementirane agende, opadajuci interes
EU, bh. drzavnost, suverenitet i deliberativna praksa.

NEKE UVODNE NAPOMENE

Napraviti pregled postignuca koje je Bosna i Hercegovina do sada postigla,
kao i zastoja koji su jos uvijek prisutni na njenom putu prema integraciji u EU,
nije lak zadatak. Zapravo, tema je stalno prisutna u razgovorima i komentarima
javnog mnijenja, kao i u politickoj sferi, na medunacionalnom i na drzavnom
nivou. Medutim, akademski pristup zahtijeva ne samo metodolosku udaljenost
od objekta istrazivanja ve¢ i vrednovanje izvora koji su uglavnom vrlo brojni,
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ali ponekad kontradiktorni i nisu uvijek pouzdani, jer u svakodnevnom narativu
Cesto prevladavaju politicke kontroverze.

Dogadaji vezani za ovu temu razvijaju se u istom vremenu kada ih
istraziva¢ analizira. Znaci, oni su jo§ uvijek predmet raznih politi¢kih rasprava
koje otezavaju ocuvanje metodoloske udaljenosti, kao i identificiranje glavnih
razvojnih pravaca u procesu pristupanja. Istovremeno, historijsko pamcenje na
primljena finansijska sredstva u odredenim periodima nije pravilno sa¢uvano.
Kao rezultat toga, nije lako rekonstruirati sredstva dodijeljena po razdobljima
i zato je tesko odrediti ukupan iznos tih sredstava; osim toga, online izvori
Cesto pruzaju agregirane ili opcenito analizirane podatke, ¢ak i od strane
administracije EU, ¢iji se kriteriji teSko mogu usporediti.

Nadalje, ¢italac ovog poglavlja treba imati na umu da su postignuéa i
zastoji u procesu integracije povezani, iako predstavljaju razlicite aspekte. S
jedne strane, oni su povezani s ciljem da BiH postane punopravni ¢lan EU. S
druge strane, zastoji se duboko razlikuju od postignuéa, jer se ne odnose samo
na ciljeve koji je potrebno ostvariti ve¢ i na to da se ti ciljevi mogu mijenjati
tokom vremena, u skladu s odlukama evropskih institucija. Kao $to dosadasnje
politicko iskustvo pokazuje, njihovo ostvarenje zahtijeva vecu posvecenost, sve
vecu sposobnost za inovacije, adaptacije i promjene u politickim i drustvenim
strukturama. Medutim, to zavisi od intenzivnih pregovora i sposobnosti
posredovanja izmedu brojnih drzavnih institucija u Bosni i Hercegovini, iako
se to moze posti¢i suoCavanjem s velikim izazovima, Ciji se ishod ne smije
uzimati zdravo za gotovo.

Bave¢i se ovim problemom, ovaj ¢e se Clanak prvo koncentrisati na
ekonomsku podrsku koju je EU pruzala kao donator od zavrSetka sukoba
1996. godine. Zatim ¢e fokus analize skrenuti paznju na strozije politicke
korake koji su, s mukom, vodili do praga moguéih pregovora o pristupanju.
Na temelju tih podataka, istrazivanje ¢e razmotriti nekoliko klju¢nih otvorenih
pitanja vezanih za to §ta bi se jo$ trebalo uciniti, kako na ekonomskom, tako
1 na politickom planu, da bi Bosna i Hercegovina mogla zapoceti pregovore i
dosljedno ih ostvariti.

NAJRELEVANTNIJE POSTIGNUCE: FINANSIJSKA PODRSKA 17
EVROPSKE KOMISJE

Hronoloski gledano, postojale su dvije znaCajne faze u organizaciji
fondova Evropske unije za zemlje u tranziciji. Prelomna godina u poredenju s
neposrednim poslijeratnim razdobljem bila je 2006. godina (Grabbe 2006: 80-
90; Nuti 1 Uvali¢ 2003). Iz podataka koji se odnose na razlicita sredstva koja je
EU stavila na raspolaganje BiH u razdoblju od 1996. do 2006. godine, BiH je
dobila fondove iz raznih evropskih programa, kao §to su, na primjer, bili ECHO,
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OBNOVA, PHARE, CARDS itd. Samo kroz programe poput CARDS, prema
Radiju Slobodna Evropa, BiH je dobila 405,33 miliona eura, a iskoristljivost tih
fondova bila je 95% prema rije¢ima direktora Direkcije za evropske integracije
BiH Osmana Topc¢agica (Knezovi¢ 2007).! Ipak, dostupnost podataka za to
doba ostaje nepotpuna, barem za svaki program kojem je BiH imala pristup.
Izvori za svaki program su zbunjujudi i nejasni, vjerovatno zato $to je vrijeme
proslo i evropska finansijska dostupnost zemljama kandidatima se strukturno
promijenila. Na kraju, ¢ini se da se moze zakljuciti da je BiH ukupno primila
otprilike 3,5 milijardi eura do 2006.

Nakon toga, Evropska komisija (EK) je ujedinila sve te programe u jedan.
Taj je novi program upoznat kao Instrument pretpristupne pomoci (IPA).
Pristupni podaci iz Evropske komisije pokazuju da je, u okviru programa IPA
I, izmedu 2007. 1 2013. godine, ugovoreno za Bosnu i Hercegovinu 610,1
miliona eura. U toku slijedeceg programa IPA II, koji je obuhvatio razdoblje
0d 2014. do 2020. godine, Bosna i Hercegovina je dobila 552,10 eura. Ukupno,
bilo je to 1 milijarda i 162,2 miliona eura (Zigi¢ 2022: 17, 19). Dalje, u okviru
programa IPA III, od 2021. do 2024. godine, EK je odobrila i izdvojila tri
paketa za ukupno 715,2 miliona eura do 2024. (Hadzikaduni¢ 2005: 82; Pusi¢
2023).

Osim toga, Bosna i Hercegovina je primila dodatne fondove iz drugih
evropskih programa, kao na primjer Ekonomski i onvesticioni plan, koji je
stavio na raspolaganje 3 milijarde preko IPA donacije. Dalje, BiH je dobila 83
granta iz Investicionog okvira za zapadni Balkan za ukupno 1,1 milijardu eura
i jo§ 6 milijardi uz povoljne kredite. Na kraju, uprkos politickim napetostima
i ponovljenim odlaganjima, BiH je uspjela ispuniti kriterije u roku koji je
zahtijevala EK 1 osigurati prvu transu od oko 100 miliona eura iz Plana rasta
u 2025. godini za ukupne investicije od 1,085 milijardi eura.

To nije sve. Bosna i Hercegovina je istovremeno mogla iskoristiti dodatna
sredstva EU iz raznih programa, kao $to su bili viSedrzavni IPA, planovi za
prekograni¢ne, transnacionalne i meduregionalne saradnje (rije¢ je o osam
programa za ukupno 1,3 milijarde), Instrument za civilno drustvo i Instrument
za medije (EU 2023). Uglavnom, od ovih sredstava, Ciji iznos ostaje slozen za
izraCunavanje, ¢ini se da je Federacija primila dvije tre¢ine, a jednu tre¢inu
Republika Srpska, mada su u nekim trenucima, zbog politicke napetosti s
predstavnicima Republike Srpske, EK i zemlje ¢lanice privremeno obustavile
finansiranje nekoliko projekata u Republici Srpskoj. To se dogodilo, na
primjer, u 2023. godini, kada je EK odobrila grantove od 303 miliona eura za
infrastrukturne projekte namijenjene iskljucivo Federaciji (EA 2023).

' Dodatni podaci na EU 2023.



20 DUALOG

U svakom slucaju, iz ovih podataka proizlazi da je BiH bila u mogu¢nosti da
ostvari privilegovani pristup evropskim fondovima, koji se mjere u milijardama
eura, dok su mediji uracunali da je Bosna i Hercegovina dodatno dobila iz
drugih vlada i institucija vise od sedam milijardi dolara kao poslijeratnu pomo¢
i za obnove. Sva ta sredstva su osigurana ili kao bespovratni novac ili putem
povoljnih kredita.

Medutim, u svemu sude¢i, cjelokupna finansijska slika koja se pojavljuje
svakako nije iscrpna (Papi¢ 2001). U nekim slucajevima, prikupljeni podaci
potiCu iz sekundarnih izvora, iako se direktno pozivaju na sluzbene izjave
zvani¢nika EK ili informacije dobijene tokom javnih konferencija za Stampu.
Zato, istine radi, nije bilo lako do¢i do uvjerljivih podataka, izmedu ostaloga
jer su oni raseljeni po fondovima i razli¢itim kriterijima prikupljanja. U nekim
sluc¢ajevima, prikupljeni podaci su nepotpuni, medusobno kontradiktorni i
ponekad netransparentni.

Ipak, oni daju bar neku ideju o koli¢ini finansijske podrske EU prema BiH.
Ukupno, rije¢ je o znacajnim sredstvima koja je Evropska unija aktivirala,
postajuci najveéi donator i trgovinski partner na Balkanu i, naravno, u Bosni
i Hercegovini. A posto je istrazivacki fokus ovoga rada ograni¢en na proces
integracije BiH, navedeni prikupljeni podaci odnose se samo na fondove
koje je EU pruzila Bosni i Hercegovini. Ali to ne iskljucuje da su se druge
medunarodne institucije, kao na primjer Svjetska banka, ili Evropska banka za
obnovu i razvoj (EBRD), ili druge zemlje kao SAD, Japan, Kanada, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Norveska, Svajcarska i druge pojedina¢ne drzave &lanice EU,
poput Italije, Njemacke, Austrije i dr. prikljucile sa svojim dodatnim fondovima.

Ukratko, u svjetlu ovih podataka, iako nepotpunih, moze se razumno
zakljuciti da je, medu pozitivnim rezultatima postignutim na slozenom 1
otezanom putu k evropskim integracijama, BiH uspjela privué¢i znacajna
finansijska sredstva, korisna i za poslijeratne obnove i za modernizaciju
ekonomije i drustva. Medutim, takva pozitivna slika mogla bi se promijeniti
kada bi se stru¢njaci detaljnije pozabavili stvarnim ulaganjima i stvarnom
upotrebom ovih raspolozivih sredstava. U tom slucaju bilo bi potrebno
napraviti detaljno istrazivanje iskoristljivosti sredstava kao i detaljnu analizu
postignutih rezultata. Ovo bi bio znacajan zadatak zbog tematske veliCine i
primarnih izvora koje treba prikupiti, uzimaju¢i u obzir raznolikost odobrenih
projekata i ukljucenih institucionalnih ili pojedina¢nih aktera.

U stvari, provedena su i objavljena neka djelomicna istrazivanja u ovom
smjeru, mada su se ¢esto fokusirala na regionalnu dimenziju vise nego iskljucivo
na Bosnu i Hercegovinu. To, naravno, ne znaci da nisu dobijeni zanimljivi
uvidi u koristenje sredstava. Stavise, nisu samo drzava i entiteti imali koristi od
medunarodne finansijske podrske. Opc¢ine su takoder dobile podrsku, ponekad
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znacajnu, iako su nedavne studije ocigledno istaknule kako su donatori
raspodijelili pomo¢ s predno$cu za opcine u boljem polozaju. U takvim
okolnostima, dodijeljena sredstva doprinijela su produbljivanju socijalnih,
ekonomskih 1 prostornih nejednakosti s potencijalno destabiliziraju¢im
efektima, mada agregatni nivo pomo¢i nije pokazao da su raspodjele bile pod
utjecajem etnickih razmatranja (Oprsal et al. 2025; Moll 2021; Bianchini 2014;
Huliaras 2011: 423; Kurze 2009; Karajkov 2009; Keki¢ 2001).

Medutim, budu¢i da ove analize zahtijevaju Sire studije koje se ne mogu
sazeti u okviru ovog rada, ograni¢it cemo se na jednostavan pregled glavnih
podrucja intervencije. Medu tim intervencijama valja istaknuti renoviranje
brojnih stanova i kuca, dobar broj Skola i vrti¢a, razminiravanje kampova
i izgradnju razlicite infrastrukture koja je omogucila postepeni povratak
normalnosti. Podaci iz napomenutog Investicionog okvira za zapadni Balkan
podrzali su finansiranje projekata u oblastima zivotne sredine, transporta,
energetike 1 socijalne zaStite putem grantova.

No, zahvaljujuéi IPA fondovima, EK je najvise ulagala u razvoj vladavine
prava, socijalne zastite, budzetske programe i reforme javne uprave na nivou
drzave i entiteta. Drugim rije¢ima, ulozila je znacajne napore da osigura da se
BiH prilagodava acquis communautaireu. Uvijek koriste¢i svoje programe u
okviru IPA, Komisija je doprinijela jacanju odrzive privrede i poljoprivrede,
zelene ekonomije, konkurentnosti i zaposljavanja mladih. U najnovije vrijeme
stavila je na raspolaganje i sredstva za promociju digitalizacije institucija i
drustva.

Takoder, ona je ohrabrila dobrosusjedske odnose putem regionalne i
prekograni¢ne saradnje u raznim oblastima. Na web-stranicama EU mozZe se
pronaci bogat popis podrucja u kojima se Evropa obavezala na modernizaciju
BiH, pocevsi od transportnog sektora, ukljucujuci zeljeznice i izgradnju
koridora 5S¢ od grada Plo¢a do Budimpeste. Medutim, uporedujuci predanost
iskazanuu institucionalnom, ekonomskom, logistickom i transportnom sektoru,
vrijedi napomenuti da je podrska civilnom drustvu, obrazovanju i medijima
bila mnogo skromnija. To znaci, nazalost, da, unato¢ svojim deklaracijama,
EU nije smatrala razvoj i u¢vrs¢ivanje demokratije u bosanskohercegovackom
drustvu jednim od svojih prioriteta.

Poznato je da ulaganja u obrazovanje, medije i civilno drustvo daju vrlo
uc¢inkovite kvalitativne rezultate uz ograni¢ene investicije.” Istina radi, ova
su podruc¢ja politicki vrlo osjetljiva i lako se reproducira etno-nacionalno
sukobljavanje, zbog Cega su ¢esto na meti nacionalistickih li¢nosti i institucija.
Ali, bas iz ovih razloga, ona su neuporedivo vaznija u poslijeratnim okvirima,

2 Ovo je i moje licno Zivotno iskustvo u jugoslavenskim kulturnim krajevima. O
tome sam nesto govorio u Bianchini 2019a; 2019b.
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gdje je potrebno stvarati uvjete za prevazilazenje politicko-kulturnih podjela,
kao i suprotstavljenih historijskih pamcenja, za dobrobit mladih generacija.
Ovo je prije svega posao kako nezavisnih Skolskih ustanova, univerziteta,
Akademije, tako i nezavisnih medija i udruZzenja civilnog drustva, Ciji se
doprinos miru zasniva na njihovoj sposobnosti da proizvode ono §to se u
Evropskoj uniji zove Long Life Learning, odnosno cjelozivotno ucenje.
Nazalost, takav doprinos poboljSanju odnosa u zemlji i regionu dovoljno se ne
cijeni, niti od strane raznih vlada niti od same EU, unato¢ milijardama (otprilike
12 milijardi eura) dodijeljenim uglavnom za odvijanje procesa integracije koji
se, u nacelu, temelji na miru. I stoga je kulturno-obrazovnim institucijama
potrebna autonomna, ali i finansijski stabilna podrSka javnih tijela i Komisije.

POLITICKA I INSTITUCIONALNA POSTIGNUCA: NAPORAN PUT

DO KANDIDATURE U EU

Takvo slijepo ponaSanje postalo je vidljivo i na politickom nivou. Kao
Sto je poznato, dobijanje statusa kandidata trajalo je 21 godinu za BiH, a
pregovori o pristupanju jos nisu zapoceli od pocetka februara 2026. godine,
iako je Evropsko vijece, na temelju preporuke Evropske komisije, dalo svoju
saglasnost za otvaranje pregovora 21. marta 2024. (Faktor/N1 2024).

Od tada je opet sve stalo. U stvari, gledajuci hronologiju dogadaja, moze se
vidjeti kako je dug, slozen i trnovit put BiH k evropskim institucijama zapoceo
ve¢ 2003. godine, u toku samita Evropskog vije¢a u Solunu, kada je BiH
postala potencijalni kandidat EU, ali nakon toga nije imala jednostavan razvoj
(JeSe Perkovi¢ 2018; Dedi¢ 2015). U datim bosanskohercegovackim uvjetima,
moralo se Cekati pet godina, do 27. februara 2008. godine, da se odobri poznata
Agenda 5+2, gdje su, izmedu ostalog, predvideni uvjeti za ukidanje OHR-a
nakon dugih medunarodnih diskusija o efikasnosti bonskih ovlastenja i,
posebno, ulozi koju je odigrao Peddy Ashdown, kojeg su akademski posmatraci
i Clanovi jakih think tankova, poput Geralda Knausa, Felixa Martina, Marcusa
Coxa i Davida Chandlera, optuzili da djeluje u Bosni i Hercegovini kao da je
potkralj Britanskog carstva u Indiji (Chandler 2002; Knaus i Cox 2003).

Medutim, nakon samo nekoliko mjeseci, 16. juna, vlasti BiH uspjele su
potpisati Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP), koji je stupio na snagu
2015. godine. Nakon tog koraka, uslijedila je odluka o formalnom podnosenju
zahtjeva za cClanstvo 15. februara 2016. godine, ali je trebalo pro¢i dosta
vremena da bi se Evropskoj komisiji poslali odgovori na Upitnik, $to ¢emo
kasnije vidjeti. Kao rezultat toga, nadlezne vlasti dobile su tek 29. maja 2019.
godine donekle ambivalentan odgovor: s jedne strane, EK je izrazila pozitivan
stav prema sadrzaju Upitnika, s druge strane, trazila je da taj potencijalni
kandidat ispuni jo$ nekoliko pitanja koja su smatrana vrlo vaznima. Ta su
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pitanja grupisana u /4 kljucnih prioriteta ¢ija bi implementacija dovela do
preporuke Evropskom vijecu za otvaranje pregovora.

Medutim, tek nakon ruske oruzane intervencije u Ukrajini, Bosna i
Hercegovina je 15. decembra 2022. godine dobila status zemlje kandidata, dok
jesamo dvije godine kasnije, 21. marta 2024. godine, Evropsko vije¢e pozitivno
odlucilo o otvaranju pregovora za Clanstvo, iako ta odluka jo$ uvijek nije
imala konkretnih posljedica i zemlja dalje ceka pocetak pregovora. U velikoj
mjeri, korijeni ovog zakasnjenja mogu se pronaci u nerijeSenim unutarnjim
problemima BiH, naslijedu rata i politickim potesko¢ama u institucionalnim
odnosima, unutar i izmedu entiteta, kao i u drzavi. Literatura o ovim pitanjima
je zaista obimna i bavi se nerijeSenim izazovima koji opterecuju buducnost
BiH iz razli¢itih perspektiva (Seyaz 2026; Pehar 2019; Szpala 2016; Listaug i
Ramet 2013; Bianchini et al. 2007; Pejanovi¢ 2005; Solioz i Vogel 2004).

U sustini, interpretacije Dejtonskog sporazuma i dalje ostaju kontroverzne
jer se dogovor s jedne strane prihvata kao prvi korak k ujedinjenju drzave
Bosne i Hercegovine, a s druge kao prvi korak za buduce podjele, jer jos
postoje aktivne politicke snage u zemlji, i van nje, koje nisu odustale od
etnonacionalnog restrukturiranja ¢itavog jugoslavenskog kulturnog prostora.
I BiH, kao i Sjeverna Makedonija, ostaju najznacajnije prepreke za postizanje
ovoga cilja. Iznenadujuca potvrda stigla je iz Slovenije u 2021. godine, kada
je poznati lokalni sajt objavio jedan tajni dokument bez potpisa i zaglavlja, ali
koji je sluzbeno dobio predsjednik Evropskog vije¢a Jean Michel. U ovome
dokumentu, kao $to je poznato, pod naslovom ,,Non Paper® nepoznati autor
(ali se sumnja da je to bio Janez Jansa) otvoreno je predlozio da se jednom
zauvijek okonca proces raspada Jugoslavije podjelom Bosne i Hercegovine i
Makedonije u korist mo¢nih susjeda (Cirman i Vukovi¢ 2021).

Iako se nista ozbiljno nije dogodilo u narednom periodu, ovaj dogadaj dobro
osvjetljava koliko etnonacionalizam i dalje utjeCe na svakodnevnu politiku
na prostoru jugoslavenskih republika. Dakle, u ovom kontekstu imaju svoje
korijene zastoji i prepreke koje BiH jo$ uvijek mora savladati da bi postala
funkcionalna drzava. U meduvremenu, prisiljena je nositi se sa sistemom
donosenja odluka na ¢ijem vrhu se nalazi jedna osoba koja nije izabrana, ve¢
imenovana od strane vanjskih tijela, a koja posjeduje ogromnu moc¢. Rije¢ je o
visokom predstavniku.

Do 2026. godine, na ovome poloZaju bilo je ve¢ sedam diplomata, koji su
najcesce koristili svoje bonske ovlasti, usvojene u decembru 1997. godine,’
za smjenu zvani¢nika na raznim nivoima, posebno ometaju¢i pokusaje

3 Prvi diplomat Carl Bildt jos$ nije raspolagao takvim ovlastenjima.
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postavljanja temelja za hrvatski entitet ili srpsko otcjepljenje i ponekada zbog
korupcije.*

Osim smjene, visoki predstavnici su samo djelomi¢no intervenirali
u donosSenje nekih relevantnih odluka, medu kojima se moze spomenuti
prisilno prihvacanje drzavnih simbola, ukljucuju¢i drzavnu zastavu; promjenu
Zakona o odbrani RS, zatim utiru¢i put za donoSenje Zakona o Oruzanim
snagama BiH u 2005. godini; osnivanje Memorijalnog centra Srebrenica —
Potocari, kao i zabranu negiranja genocida i drugih ratnih zlo¢ina u Bosni i
Hercegovini. Dodatne znac¢ajne odluke odnosile su se na promjenu izbornog
zakona Federacije vezano za formiranje vlasti u ovom entitetu i suspenziju
raspolaganja drzavnom imovinom. U ovom posljednjem slucaju treba reé¢i da
vlasti RS pokusavaju pravno izbje¢i implementaciju, mada je odluka na snazi
u Citavoj drzavi.

No, po svemu sude¢i, etnifikacija politike ostaje dominantna u Bosni
i Hercegovini i ocito je da unutrasnje dinamike nisu sklone prihvatiti
sveobuhvatnu gradansku ustavnu reformu. S druge strane, takav politic¢ki
otpor u bosanskohercegovackom sistemu vlasti ne proizlazi samo iz lokalnih
ponasanja vec i iz naslijeda ratova. Dalje, znacajan dio odgovornosti pripada
1 zapadnoj zajednici, koja nije u stanju da promijeni Ustav jer je ukljucen u
Dejtonski sporazum. Drugim rije¢ima, uslovi koji su omoguc¢ili potpisivanje
mirnog sporazuma viSe ne postoje, a nova medunarodna situacija, gdje
prevladava povratak drzavi naciji, u stvari ko¢i reformu Ustava Bosne i
Hercegovine.

Polozaj EU takoder doprinosi ovom zastoju. Nema sumnje da se njezin
interes za proSirenje prema jugoistocnoj Evropi znatno smanjio, isto kao i
jacanje integracijskog nivoa za drzavne ¢lanice. Dovoljno je zapamtiti utjecaj
parola kao ,,zaumor od prosirenja‘ i ,,apsorpcijski kapacitet®, upotrebu veta od
strane Grcke i Bugarske te neocekivane francuske zahtjeve za proceduralnim
promjenama u pregovorima, kako bi se shvatilo zasto je entuzijazam za
pristupanje i1 proces integracije, s vremenom, opao. Medutim, ¢ini se da je
umnozavanje vanjskih faktora nedavno navelo EU da barem djelomi¢no
promijeni svoj stav: prodor migranata preko Balkanske rute, uloga Kine, Rusije
i Emirata u regionu, rat u Ukrajini i intenziviranje napetosti koje povecavaju
svjetski nered ocito su predlozili bar umjereniji pristup prema zemljama
kandidatima na Balkanu. Tako se u dobroj mjeri moze razumjeti neocekivani
povratak na prosirenje kao glavnu strategiju EU, bar deklarativno (Kmezic,
Prodromidou i Gkakis 2024; Bianchini, Bandini i Bolzoni 2024; Bechev 2017,
Bianchini i Fiori 2020).

4 O ovoj temi vidi: TI BiH 2024; Piri¢, Tuli¢ i Simi¢ 2024. O tome su ranije pisali Tihi i Bahto
2003: 259-260 i Stojanov 2003: 269.



STEFANO BIANCHINI 25

U tom okviru, znacajno je rekonstruisati koliko je vremena Bosna i
Hercegovina potrosila na pripremu odgovora na Upitnik koji je Komisija primila
tri godine nakon §to je BiH podnijela zahtjev za ¢lanstvo. U meduvremenu, vlasti
u Sarajevu su morale odgovoriti na 3.897 pitanja o svim vaznim oblastima za
proces integracije, vezanim za politicke, administrativne, pravne, ekonomske
i drustvene sfere. Rok za odgovor na pitanja bio je 6 mjeseci (Hrvatska je,
poredenja radi, dobila 3 mjeseca). Medutim, institucijama BiH bilo je potrebno
14 mjeseci do februara 2018. godine za dostavljanje odgovora na 3.242 pitanja.
Nakon dodatnih 8 mjeseci, BiH je poslala u Brisel odgovor na jo$ 633 pitanja,
dok za ostala 22 nije bilo odgovora. Jedno nerijeseno pitanje bilo je vezano
za politicke kriterije: u stvari, drzavni sluzbenici nisu dali objasnjenja zasto
13 odluka Ustavnog suda BiH nije provedeno. Ostala Cetiri otvorena pitanja
odnosila su se na regionalnu politiku (uklju¢enu u 22. poglavlje). Na kraju, i
najzanimljivije, jest to Sto je poslednjih 17 pitanja bilo vezano za obrazovanje,
kulturu i programe za mlade, u okviru 26. poglavlja.

Ocito, Komisija je ocekivala povoljne informacije o koordinaciji i
uskladivanju politike obrazovanja i obuke, medukulturnom dijalogu i detaljima
za provedbu uskladivanja nacionalnih politika, s obzirom na to da sistem ,,dvije
Skole pod jednim krovom* i dalje uzrokuje etnicku segregaciju i podstice
meduetnicku mrznju (Kondzi¢ 2019; Madacki i Karamehi¢ 2012; Mujki¢
2007). Stoga je nedostatak odgovora u ovom poglavlju istakao kontinuiranu
kulturnu krhkost koja ometa put BiH k integraciji. Kao $to je otvoreno rekao
Sef Delegacije EU u BiH Lars-Gunnar Wigemark: ,,Prema nasim shvatanjima,
rijec je o sporu oko nadleznosti u oblasti obrazovanja, ali i iz kulture, na relaciji
izmedu kantona i Federacije, odnosno entiteta® (Sadikovi¢ 2019; Herceg 2023).

U svakom slucaju, nakon Sto su odgovori dostavljeni, Komisija je usvojila
»Misljenje (4vis) o prijavi BiH 29. maja 2019. godine, ali je trebalo jos ¢ekati
do 12. oktobra 2022. godine da EK konac¢no preporuci dodjelu statusa kandidata
Bosni i Hercegovini, $to se stvarno dogodilo u toku sastanka Vijec¢a Evrope u
decembru iste godine. Medutim, valja razumjeti razloge sporog tempa kojim
je Bosna i Hercegovina postigla ovaj dugo ocekivani rezultat. Proslo je gotovo
sedam godina od podnosSenja zahtjeva za ¢lanstvo do odluke o dodjeli statusa
zemlje kandidata. Imajuci u vidu sistem dogovaranja u BiH, koji ukljucuje
kantone, entitete i drzavu, institucije i razne nivoe vlasti, sporost bi bila
razumljiva. Razlicita videnja i lokalne interese koordinirala su 1083 drzavna
sluzbenika. Neki od njih su ucestvovali u radu vise radnih grupa, a odgovori su,
na kraju, bili iskljucivo iz Bosne i Hercegovine, dok nisu ukljuceni odgovori
institucija niti razli¢itih nivoa vlasti, kao $to je Evropska komisija trazila.

S druge strane, iznenadujuce je bilo ponasanje Komisije koja je odjednom
ubrzala sve procedure ¢im je poceo rusko-ukrajinski rat. Ovaj je dogadaj
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duboko promijenio ravnotezu interesa unutar EU, posebno izmedu sjeverne i
juzne Evrope, izmedu zabrinutosti zbog vojne uloge Rusije i haoti¢nog stanja
na Sredozemnom moru. U ovom kontekstu, Ukrajina, Gruzija i Moldavija su
prekinule zastoj u prosirenju koji je trajao od 2008. godine i podnijele zahtjeve
za Clanstvo. Uprkos tome §to je Ukrajina bila u ratnom stanju, Evropska
komisija je brzo prilagodila proces podnosenja zahtjeva, dajuci prioritet
hitnosti situacije u odnosu na uobicajeni fokus na Kopenhagenske kriterije.
Predsjednica Komisije je dosljedno licno dostavila Upitnik od skoro 4.000
stranica Kijevu sredinom aprila (Zelenskyy 2022). U roku od mjesec dana
Ukrajina je nevjerovatno odgovorila na Upitnik i vratila dokument izmedu
aprila i maja. Moldavija i Gruzija su dobile slican tretman. Od tada, unato¢
ratnom stanju, Ukrajina je dobila status kandidata nakon 40 dana, u toku samita
Vije¢a Evrope odrzanog 23. juna 2022. Medutim, u ovim okolnostima, Bosni 1
Hercegovini, koja je podnijela zahtjev 2016. godine i nije bila u ratnom stanju,
odbijen je status kandidata. Nije poznato na temelju ¢ega je takva odluka bila
vjerodostojna, osim ako se ne uzmu u obzir duboke geopoliticke promjene
unutar EU. Te su promjene dale prioritet istocnoj Evropi, usvojile za nju hitan
postupak s malo opravdanja za Cinjenice te marginalizirale Zapadni Balkan.

Na reakcije se nije dugo ¢ekalo: vlasti iz balkanskih kandidatskih zemalja,
koje su dobile poziv da prisustvuju junskom samitu, odmah su izrazile svoju
frustraciju (Dzanki¢, Kacarska i Keil 2023; Gawrich i Wydra 2024; Dunai i
Johnston 2023; Sorgi 2023; D. Be. 2023; Ivkovi¢ 2024). Kao rezultat toga,
Komisija je morala poduzeti korake kako bi uvjerila regionalne lidere,
oslanjaju¢i se na Albaniju, koja se Cinila stabilnijom zemljom i jedinom
koja je mogla ugostiti svih Sest lidera, ukljucuju¢i i premijera Kosova.
Zatim je 6. decembra 2022. godine u Tirani sazvan ,,reparacijski samit™ EU i
»Zapadnobalkanske Sestorke®, na kojem su ponudeni novi projekti i fondovi.

U stvari, Komisija je morala barem ponuditi konkretnu i dodatnu podrsku,
samo da bi se potvrdio angazman prema zemljama koje ve¢ dugo se nalaze
u cekaonici Unije. Evropski Cinovnici su dakle promovirali decembarski
sastanak kao Cetvrti u tom formatu, ali i prvi organizovan u regiji. Ovaj dogadaj
je takoder bio prilika da se ponudi milijarda eura za ugrozene ljude i investicije
u energetiku, elektricnu energiju i te¢ni prirodni gas (LNG), u zamjenu
za snazniju vladavinu prava, medusobno priznavanje diploma, regionalnu
mobilnost ljudi i sankcije protiv Rusije. Nakon toga, oCigledno zabrinuta
za odrzavanje minimalne regulatorne koherentnosti u odnosu na balkanske
kandidate, Komisija je odlucila promovirati novi program finansiranja kako
bi rijesila stagnaciju u pregovorima o razli¢itim poglavljima, bar gdje su bili
otvoreni.
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Drugim rije¢ima, zbunjujuéi, brzopleti i nepromisljeni stav o prosirenju
usvojen prema istocnoj Evropi u prvim mjesecima nakon ruske intervencije
u Ukrajini naknadno je uravnoteZzen s jugoistoénom Evropom, ne toliko
ubrzanjem pristupnih pregovora koliko ponudom novog Plana rasta za zapadni
Balkan, kojem se BiH, koja jos ¢eka gotovo tri godine da otvori prva poglavlja,
pridruzila u posljednjem trenutku, 30. septembra 2025. godine, osiguravajuci
prvu transu fondova.

Najvazniji faktori zastoja u odvijanju procesa integracije

Od pocetka 2026. godine, vlasti BiH suocavaju se s nizom obaveza koje
je zatrazila EU kako bi mogle zapoceti pregovore i otvoriti prva poglavlja.
Posebno, treba ispuniti Agendu 5+2 jos od davne 2008. godine, i to prema
Upravnom odboru Vijeéa za provedbu mira, kao i /4 prioriteta koje je Komisija
definisala 2019. godine.

U meduvremenu, Evropska komisija je 4. novembra 2025. godine objavila
dokument Enlargement Package o klju¢nim tackama za napredak BiH ka
¢lanstvu, ali njegove preporuke nisu mijenjale u sustini situaciju zastoja koja
zavisi od nedovrsenih obaveza naslijedenih iz proslosti.

Konkretnije govore¢i, =zastoj BiH u pregovorima zavisi, prema
administrativnom pristupu EU, od nepotpune implementacije kako Agende
5+2, tako 1 14 prioriteta, nametnutih Bosni i Hercegovini prije pocetka
pregovora. Samo u okviru Agende nije rijeSena raspodjela imovine izmedu
drzave i drugih razina vlasti, niti vojna imovina. Sli¢na je situacija za tacku
o jaCanju vladavine prava putem drzavne strategije za ratne zlocine; zakonu
OHR je priznao da su djelimi¢no ispunjeni uslovi do 2021. godine provedba
konac¢ne odluke za Brcko, kao i fiskalna odrzivost i osnivanje Nacionalnog
fiskalnog vije¢a (Vuki¢ 2024; TI 2021). Pored ovih ciljeva, postoje jos dva
uvjeta: potpisivanje SSP-a, koji je jedini ispunjeni cilj jos u 2015. godini kada
je stupio na snagu, dok ostaje samo djelomi¢no pozitivna procjena situacije
u BiH od strane Upravnog odbora Vije¢a za provedbu mira o ,,potpunom
postivanju® Dejtonskog mirovnog sporazuma, kao $to se moze vidjeti u Izjavi
od 3. decembra 2025. godine (Italijanska vlada 2025).

Sveukupno, ciljevi Agende su preduslov za ukidanje OHR-a, iako ova
odluka ne zavisi samo od EU ve¢ i od drugih medunarodnih aktera ukljucenih
u upravljanje mirovnim sporazumom (Hadzikaduni¢ 2005: 155; OHR s. a.;
Fena 2021). Vise puta naglaSeno ocekivanje ,,potpunog zavrSetka™ cilja
ostaje dvosmisleno u agendi od sedam tacaka, s obzirom na to da je ,,potpuni
zavrsetak* nemjerljiv i, stoga, ostaje prerogativ vanjskih aktera.
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U meduvremenu, spisak od 74 prioriteta ostaje kljucno sredstvo za
omogucavanje Bosne i Hercegovine da zapo¢ne pregovore o pristupanju.
Medutim, prema izvjeStajima u Stampi, Komisija trenutno smatra da su
ispunjena samo tri prioriteta, Sest je djelimi¢no ispunjeno, a pet jo$ nije dalo
nikakve konkretne rezultate. Ukratko, provedba 14 prioriteta moze se sazeti
na sljedeci nacin:

a. Ispunjeni prioriteti (3) su: funkcioniranje Parlamentarnog odbora za
stabilizaciju 1 pridruzivanje; borba protiv korupcije usvajanjem Zakona o
spreCavanju pranja novca i finansiranja terorizma; upravljanje granicama
nakon otvaranja pregovora s Frontexom.

b. Djelomi¢no ispunjeni (6): preporuke Venecijanske komisije nisu
provedene, ukljucujuéi transparentnost finansiranja stranaka, unatoc
odrzanim izborima u Mostaru, kao i izborni zakon Bosne i Hercegovine,
nakon $to ga je nametnuo visoki predstavnik; sprovodenje presude Sejdi¢-
Finci ostaje otvoreno pitanje; funkcionisanje pravosuda jos ¢eka usvajanje
zakona o sudovima; u okviru zastite prava gradana jos treba osigurati zakon
o nediskriminaciji i o rodnoj ravnopravnosti, iako su provedene izmjene
Zakona o ombudsmanu za ljudska prava; dalje, jo$ treba izbrisati smrtnu
kaznu iz Ustava RS 1, na kraju, depolitizirati drzavne sluzbe.

c. Neispunjeni (5): potrebni koraci za unapredenje okruzenja za pomirenje
gotovo se ne spominju; ostvarenje nacionalnog programa za usvajanje
acquisa; postivanje evropskih standarda ojaCanjem okruZenja za civilno
drustvo, osiguravajuci slobodu udruzivanja i slobodu okupljanja; garancija
slobode izrazavanja i medija; stvaranje inkluzivne politike prema ranjivim
grupama, posebno osobama s invaliditetom, djeci, LGBT osobama i
pripadnicima romske zajednice.

Po svemu sudeci, do 2026. malo se ostvarilo u vezi s Agendom i Prioritetima.
Vrijedi podsjetitina to da su ciljevi ukljuceniu Agendu formulirani 2008. godine,
a 14 prioriteta je finalizirano 2019. godine. Vrijeme je proslo, ali postignuti
rezultati su trenutno ograniceni, ¢ak i razoCaravajuc¢i, i po kvantitetu i po
kvalitetu. Vlasti u Bosni i Hercegovini i dalje se suocavaju s velikim izazovima
u pogledu institucionalne, pravne, drustvene i kulturne adaptacije evropskim
standardima. Na tome insistiraju Komisija i predstavnici EU u Sarajevu koji,
ne uvijek uvjerljivo, pozivaju vlasti u BiH da ubrzaju odobravanje reformi
trazenih na drZzavnom nivou. Istovremeno, treba priznati da je ve¢ od prvog
juna 2015. godine na snazi Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) i
da ¢e BiH sudjelovati u Reformskoj agendi za zapadni Balkan, mada je ova
posljednja odluka odobrena, s velikim potesko¢ama i u posljednjem trenutku,
tek 30. septembra 2025. godine.
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Medutim, problem koji uzrokuje tako spor napredak nije tehnicke, ve¢
isklju¢ivo politicke prirode. Zaista, tri klju¢na igraca (plus jedan) utjeCu na
razvoj odnosa u zemlji. S jedne strane, Evropska komisija je, pored pitanja
predvidenih u Agendi i Prioritetima koja ostaju nerijeSena, dodala kao
preduslov za otvaranje pristupnih pregovora da Bosna i Hercegovina izabere
glavnog pregovaraca i da drzavni parlament usvoji zakon o Visokom sudskom i
tuzilackom savjetu u skladu s evropskim standardima. Medutim, s druge strane,
Republika Srpska se protivi svakoj zakonodavnoj mjeri koja bi predstavljala
konsolidaciju drzavnih ovlasti na Stetu autonomije entiteta, dok hrvatska
komponenta u Federaciji trazi mjere koje mogu ocuvati njezino predstavljanje
kako u Federaciji, tako i na drzavnom nivou, mijenjajuci izborni zakon radi
osiguranja ,,legitimnog predstavljanja Hrvata“ (AlJazeera 2025). Ova situacija
stvara slozene zastoje u sistemu donosenja odluka koji ponekada rezultiraju
nametnutim odlukama visokog predstavnika. Pod ovim uslovima, rasprava o
suverenitetu Bosne i Hercegovine rizikuje biti teorijska vjezba bez sustine.

Naprotiv, izlaz BiH iz ove znacajne i sloZzene pat-pozicije zavisi ne
samo od zahtijevanih reformi za otvaranje pregovora od strane EU ve¢ i od
funkcionalnijeg dijaloga izmedu institucionalnih dijelova BiH (na primjer,
drzava, entiteti i konstitutivni narodi), §to ¢e biti temelj za afirmaciju drzavnog
suvereniteta. Bez aktiviranja ove dinamike kroz medusobni dogovor i
priznavanje, tesko je zamisliti uvjerljivo rjeSenje za trenutne poteskoce.

Dogadaji koji su okarakterizirali 2025. godinu ipak su znacajni za
razumijevanje dugoro¢nih razloga zasto je doslo do zastoja: dok cijele godine
nisu ispunjeni ni zadnja dva uvjeta Evropske komisije o glavnom pregovaracu
i zakonu o visokom sudstvu, raspala se koalicija na drzavnom nivou. Slijedile
su odluke RS koje je Ustavni sud odbacio kao pokusaj neustavnog prenosa
nadleznosti ili drzavne imovine na ovaj entitet. Zatim se razvijala kriza izmedu
visokog predstavnika i RS, nametnuta smjena predsjednika RS i novi izbori u
entitetu, dok je Brisel insistirao na popunjavanju Ustavnog suda BiH kojem
godinama nedostaju dva suca iz Republike Srpske, a koje entitetske vlasti ne
zele ni predloziti. U pocetku 2026. godine, Vijece Evrope je izdalo izvjestaj u
kojem pokusava smiriti situaciju, pohvalivsi nove vlasti u RS, ali i insistirajuci
na tome da se postepeno, ali radikalno, mijenja Ustav BiH, pocevsi od provedbe
presude Sejdi¢-Finci, ukljucujuéi i presudu Kovacevica protiv BiH, do rjesenja
za drzavnu imovinu i unapredenja funkcionalnosti drzavnih institucija (N. V.
2026).

Medutim, s ove perspektive, ograni¢avanje bosanskog suvereniteta i dalje
optere¢uje mogucénosti reformi u zemlji, buduc¢i da upornost medunarodne
kontrole putem izvr$nog tijela PIC-a i OHR-a ohrabruje lokalne politicke snage
da izbjegavaju svoje odgovornosti, prebacujuci teret promjena na vanjski,
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imenovani entitet koji, zauzvrat, djeluje kao nekontrolirani monarh. Zanimljivo
jeuovim okolnostima to §to se uizjavamairezolucijama Evropske unijei Vije¢a
Evrope Cesto koristi termin ,,potpuno provesti* kad se o¢ekuje implementacija
promjena zatrazenih zakona, odluke Ustava BiH i Ustavnog suda, jer jedino
drzava u svojim nadleznostima moze pregovarati pristup Uniji. Slicno, ovaj
termin se pojavljuje u strukturi Upitnika, zahtjevima Evropske komisije
i u Izjavi od 3. decembra 2025. (o kojoj je ve¢ bilo rijeci) kada zahtijevaju
institucionalnu kompatibilnost s kriterijima EU. Takvo ponasanje, u sustini,
zvuci nesukladno s Dejtonskim sporazumom koji svi politicki igraci u BiH, i
izvan te zemlje, bar deklarativno, namjeravaju postovati. Dalje, insistiranje da
se ,,u potpunosti® provedu reforme u kontekstu gdje se interpretacija Daytona
duboko razli¢ito tumaci izmedu RS, Federacije, bosnjackih i hrvatskih elita,
sluzbenika i vlasti EU te, nedavno, predstavnika SAD, ¢ini se kao krhak apel,
otkrivajuci svijest o ograni¢enoj volji i umoru ukljucenih aktera u Zelji za
saradnjom. Osim toga, ostaje potpuno otvoreno pitanje jesu li Dejtonski ustav
i njegovi aneksi kompatibilni s evropskim standardima kako ih proglasavaju
duznosnici EU.

Stoga je vazno da, pored poziva Komisije da se konacno rijeSe preostala
pitanja Agende 5+2 1 14 kljucnih prioriteta, zajedno s Planom rasta odobrenim
do 30. septembra 2025. godine, vlasti u BiH preuzmu odgovornost za rjeSavanje
nekoliko klju¢nih pitanja koja proizlaze iz ogranicenja Dejtonskog sporazuma.
lako je taj sporazum okoncao krvavi sukob, pokazao se nesposobnim da
postavi temelje za demokratsku i funkcionalnu drzavu. Stoga, ukupna situacija
u zemlji zahtijeva da se ostave iza sebe posljedice rata i da se svi relevantni
igraci s velikom hrabro$c¢u oslobode poslijeratnih napetosti te drugacije gledaju
u buduc¢nost.

Medu takvim posljedicama nalazi se i slozeno pitanje drzavnog suvereni-
teta Bosne i Hercegovine. U novembru 2023. godine Akademija nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine proslavila je 80. godisnjicu drzavnosti Bosne i
Hercegovine (Pejanovic¢ 2024: 20). Ovo je bio znacajan dogadaj koji je istakao
ulogu partizansko-politickih delegacija u formulisanju, unutar ZAVNOBiH-a,
zajednicke strategije zasnovane na konceptima bratstva i jedinstva, identifi-
kovanih kao temelj za izgradnju, u uslovima 21. vijeka, integracije Bosne i
Hercegovine, a kroz nju i BiH unutar EU. Ovu drzavnost treba ponovo uspo-
staviti, vracajuci drzavni suverenitet Bosni i Hercegovini, kao vazan korak
Bosne i Hercegovine k evropskim standardima (Pejanovi¢ 2005; NeSovic i
Petranovi¢ 1983: 432-435).

Medutim, da bi se to dogodilo, potrebno je rijesiti slozen skup pitanja,
ukljucujuci, na primjer, (1) razdornu ulogu i ¢esto kontraproduktivne rezultate
kojejedonijela(zapadna) medunarodna zajednica putem kontroverznog visokog
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predstavnika, kojem pripadaju takve ovlasti da svedu Bosnu i Hercegovinu
na neku vrstu kolonijalnog statusa; (2) neefikasno i skupo upravljanje
institucijama (drZava, entiteti, kantoni itd.); (3) pad interesa Evropske unije za
jugoistocnu Evropu, zamijenjen djelomi¢nom, ali aktivnijom geopolitickom
orijentacijom prema Ukrajini i Moldaviji, te diskriminatornim tretmanom s
koriStenjem prava veta od strane Madarske i Bugarske, i na kraju (4), ali ne
i najmanje vazno, upornost ratnog naslijeda sposobnog da reproducira etno-
politicki otpor 1 ometa razvoj institucionalnih sporazuma.

ZAKLJUCAK: ZASTOJI I NJEGOVI IZAZOVI

Drugim rijecima, zastoj ne proizlazi samo, ili prvenstveno, iz nedostatka
politicke volje u Bosni i Hercegovini da se ispune tacke ili prioriteti koje je
postavila Evropska unija i da se prihvate evropski standardi vec i iz unutra$njih
i spoljnih nemogucnosti da se prevazidu suprotstavljena tumacenja Dejtonskog
sporazuma i zelje da se pronadu rjeSenja koja garantuju suverenitet drzave i
efikasni instrumenti sposobni da osiguraju jednako dostojanstvo i postovanje
njenih naroda. Zaista, izgledi za prevazilazenje trenutne stagnacije Bosne i
Hercegovine na njenom putu prema EU zahtijevaju od glavnih politickih snaga
u zemlji da saraduju kako bi aktivirale drugaciji 1 inovativniji nacin djelovanja
unutar i izmedu institucija.

Na primjer, kad je rije¢ o dejtonskim ogranic¢enjima, naglasak pada odmah
na nepostojanje pravnog suvereniteta drzave BiH. Kao §to je bilo receno,
mnogo toga zavisi od razorne uloge visokog predstavnika, ¢ije su bonske ovlasti
koriStene oko 900 puta i potaknule razne kontroverze. U ovim okolnostima,
izabranu osobu za takvu funkciju imenuje medunarodna zajednica i nikada
nije prosla demokratsku proceduru. U sustini, takva figura se pozicionira kao
potkralj, kako mu se pripisuje jo§ od ESdaunove ere. Na kraju, postojanje
takve uloge pruza alibi elitama u Bosni i Hercegovini koje odbijaju preuzeti
politicku i institucionalnu odgovornost za svoje pregovaracke duznosti, kako
na domacéem, tako i na medunarodnom nivou. A bududi da je Evropska unija
planirala zatvoriti OHR s krajem mandata Christiana Schwarz-Schillinga u
maju 2002. godine, doslo je vrijeme da se ova odluka svakako provede, kao §to
je Zdravko Grebo svojevremeno predlozio u intervjuu za Dane, pod znacajnim
naslovom ,,Vrijeme je da se medunarodna zajednica pakuje!* (Grebo 2004).

U sustini, uloga visokog predstavnika mogla bi se zamijeniti kolegijalnim
mehanizmom koji djeluje po deliberativnoj metodi, §to je ve¢ pokazalo dobar
nivo efikasnosti na lokalnim i srednjim nivoima odlucivanja, testirano u Bosni
1 Hercegovini i nekoliko drugih zemalja. Dobar primjer za takvu zamjenu
je Italija, gdje ,,Konferencija drzava i regija“ efikasno funkcionis$e od 1983.
godine (bila je aktivna i od 1970, ali s manjom ulogom). Ona je osnovno tijelo
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za koordinaciju politike izmedu regionalnih i centralnih vlasti u Italiji. Iskustvo
pokazuje da ova Konferencija doprinosi efikasnijem i reprezentativnijem
upravljanju, kao i uspostavljanju jedinstvene volje izmedu drzave i regija u
pitanjima od regionalnog znacaja.

Uz odgovarajuca prilagodavanja, Bosna i Hercegovina bi mogla pokrenuti
slican kolegijalni mehanizam uspostavljanjem wunutarnjeg pregovarackog
stola gdje bi uCestvovale drzavne institucije BiH: na primjer, predsjedavajuéi
vlade ili delegirani nadlezni ministar, gradonacelnik Brékog te predsjednici,
dopredsjednici i premijeri dvaju entiteta. Cilj bi bilo da se uspostavi lojalna
saradnja izmedu drzavnih i entitetskih uprava; da se rijese svi aspekti pregovora
o pristupanju, ukljucujuci pitanja od interesa za entitete, te da se imenuje glavni
pregovarac i njegov tim za pregovore o pristupanju EU; da se lakse koordiniraju
drzavni i entitetski parlamenti u najvaznijim upravnim i zakonodavnim aktima
od njihovog interesa; da se zajednicki radi na u¢vrséivanju vladavine prava
formuliranjem i odobravanjem zakona o sudovima, visokom sudu i vije¢u
javnog tuzitelja, kao i drugim predmetima od zajednickog interesa.

Metodoloski gledano, koriStenje deliberacije u sastancima unutarnjeg
pregovarackog stola moze se uspjesno odvijati uprkos naslijedu rata,
nacionalistickoj iskljucivostiiautoritativnim tendencijama. Kao §to je pokazano
u raznim testiranim sluc¢ajevima, demokratski legitimitet i deliberativna praksa
otvaraju brojne moguc¢nosti za unapredenje dijaloga u javnoj sferi i podsticanje
razmjene na razlicitim podrucjima (Sokoli¢, Kostovicova i Fiket 2026; Steiner
et al. 2017; Ugarriza i Caluwaerts 2014; Steiner 2012).

Drugim rijecima, predlozeni unutarnji pregovaracki sto s eksperimental-
nom deliberativnom metodom mogao bi olaksati postizanje zajednickih kom-
promisnih rjeSenja koja su na korist cijele zemlje. Osim toga, ako se ukine fi-
gura visokog predstavnika, Sef Delegacije EU u Sarajevu mogao bi biti pozvan
kao promatrac, barem u poc¢etnim fazama pregovora BiH s EU. Takvo ponasa-
nje moglo bi s vremenom pomo¢i u rjeSavanju politicke i administrativne neu-
¢inkovitosti BiH. Dalje, kroz aktivnosti ovoga stola mogli bi se stvoriti uvjeti
za sluSanje organizacije civilnog drustva i njihovo ukljucivanje u pregovore s
Delegacijom EU, zavisno od njihovih specifi¢nih stru¢nosti. Kompromisnim
naporima na sastancima stola poticalo bi se koriStenje deliberativne metodolo-
gije koja je dala pozitivne rezultate na lokalnom i srednjem nivou. I, na kraju,
ako primjena deliberativne metode na unitarnom pregovarackom stolu bude
uspjesna, osjetile bi se pozitivne reperkusije na srednjem i lokalnom nivou,
¢ije je iskustvo, izmedu ostalog, ve¢ dalo pozitivne rezultate. Takav ishod bi
ohrabrio meduentitetsku saradnju poslovnih i privrednokomornih mreza, kao 1
kulturnih udruZenja, Skola i univerziteta. U tim okolnostima ne bi samo trgovi-
na, rad i proizvodnja ve¢ i aktivnosti nauc¢nika, kulturnih djelatnika i aktivista
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Bosne i Hercegovine dijelili obrazovne i kulturne vidike. I sve bi to bilo na
korist mirnog suzivota, dijaloga i prevazilazenja mrznje i ratnih naslijeda.
Zakljuéno, potrebno je pronaci nove metode za jaCanje saradnje i
medusobnog razumijevanja medu zainteresovanim stranama u BiH, jer su
dosadasnje mjere, ¢ak i kada su bile dobronamjerne, imale ogranicene rezultate
1 nisu omogucile napredak na putu k evropskim integracijama, sto je i dalje
izazovno za ostvarenje. U ovom kontekstu, zastoji se mogu produziti godinama
(iako je to viSe optimisticki pogled). Naprotiv, institucionalne inovacije su
kljucni element za ubrzanje neophodnih promjena, narocito u drustvenoj,
ekonomskoj i kulturnoj sferi. Bez toga, stalno sukobljavanje i napetosti ¢e
otezavati predvidanje kada i kako ¢e pristup BiH Evropskoj uniji biti ostvaren.
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Achievements and setbacks in the process of
integration of BiH into the EU

ABSTRACT

This contribution provides a general overview of Bosnia and Herzegovina’s
achievements and setbacks in the EU integration process, as well as what
the European Commission expects to be done before the start of accession
negotiations. The analysis initially examines the financial resources received
from the EU between 1996 and 2024 and their impact on investment sectors,
although it remains difficult to determine their actual use. The research
then focuses on the political aspects of the negotiations that led Bosnia and
Herzegovina, despite numerous difficulties and delays, to become a candidate
country and to start negotiations. However, the partial implementation of the
5+2 Agenda and the 14 criteria, which the Commission insists on being fully
fulfilled, remains a significant obstacle to progress in the accession process.
This situation, especially given the EU’s declining interest in South-Eastern
Europe, has recently shifted toward a partial but more active geopolitical interest
in Ukraine and Moldavia. Furthermore, the inadequacy of the Constitution
included in the Dayton Agreement, the complexity of relations between the
constituent entities and peoples, and the divisive role played by the OHR and
the major powers present in the region, hinder the restoration of Bosnian and
Herzegovina’s statehood, as agreed upon during the 1943 ZAVNOBIH session,
thereby weakening its sovereignty and ability to successfully negotiate with
the EU.

Keywords: Bosnia and Herzegovina’s integration process, European finan-
cial support, requested reforms, (un)implemented agenda, declining EU inter-
est, BiH statehood, sovereignty and deliberative practice.



