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Humanisticki intelektualac:
jedanaest teza'

L

Ne treba pokuSavati definirati humanistiku pitajuci $ta je to zajednicko hu-
manistickim odsjecima §to ih razlikuje od ostatka univerziteta. Interesantna
linija razlikovanja je, namjesto toga, ona koja sijece te odsjeke i disciplinarne
matrice. Ona razlikuje one koji su zaokupljeni jasno postavljenim kriterijima
za doprinos znanju od onih koji pokusavaju prosiriti svoje vlastite moralne
imaginacije. Ovi potonji ¢itaju knjige kako bi prosirili svoj osjecaj za ono §to
je moguce i vazno — bilo za sebe li¢no, bilo za njihovo drustvo. Nazovimo ovu
grupu ljudi ‘humanistickim intelektualcima’. Takve ¢emo nekad cesce naci na
odsjecima za antropologiju nego na odsjecima za klasi¢ne studije, ponekad
prije na pravnom fakultetu nego na odsjeku za filozofiju.

I1.

Ako bi neko postavio pri tome pitanje Sta je to u ¢emu su ovi ljudi dobri,
koju uopée drustvenu funkciju obavljaju onda odgovor koji bi glasio ‘poucava-
nje’ ili ‘istrazivanje’ ne bi bas bio dobar. Njihova ideja poucavanja — ili barem
neke vrste poucavanja koju nastoje razviti — ne bi se mogla nazvati komuni-
kacijom znanja, ve¢ prije komeSanjem klinaca. Kada takvi apliciraju za neki
grant ili za placeno odsustvo i kada moraju ispunjavati ustogljene formulare
o ciljevima i metodama svog nazovi istrazivackog projekta, oni istinski samo
zele da procitaju jos viSe i vise knjiga u nadi da ¢e postati drugacijom vrstom
osobe.

1.

Dakle, istinska drustvena funkcija humanistickih intelektualaca je da svo-
jim studentima usaduju sumnju u njihove samopredodzbe i sumnju u drustvo
kojem pripadaju. Ovi ljudi su ucitelji koji osiguravaju to da svaka nova gene-
racija ima pomalo drugaciju moralnu svijest od one prethodne.
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Iv.

Medutim, kada dospijemo na teren rasprava o javnoj podrsci visokom obra-
zovanju, gledat ¢emo da o ovoj drustvenoj funkciji puno ne pricamo. Zaista,
kako bismo tim upravnim odborima, vladinim komisijama i sli¢cnim tijelima
mogli re¢i da nam je funkcija upravo da komeSamo stvari, da nam je cilj da se
nasSe drustvo zastidi, da zelimo da ga stalno izbacujemo iz tezista. Ne mozemo
poreskim obveznicima bas reci da nas oni treba da pla¢aju da bismo ucinili to
da njihova djeca po¢nu razmisljati drugacije od njih. Pa ipak, negdje duboko u
sebi, svi — ¢ak i najprosjecniji poreski obveznici — znaju da je bas to jedna od
stvari zbog koje koledzi i univerziteti uopce postoje. Medutim, niko ne moze
sebi priustiti da to i javno obznani.

V.

Mi, humanisticki intelektualci, nalazimo se u poziciji sli¢noj onoj propo-
vjednika ‘drustvenog evandelja’ ili ‘teologije oslobodenja’, poziciji svecenika
koji sebe razumijevaju kao ljude koji predano rade na izgradnji kraljevstva
Bozijeg na zemlji. Njihovi protivnici to djelovanje smatraju ljevicarskim po-
litickim djelovanjem. Svecenstvo je, reci Ce ti neprijatelji, placeno da prenosi
Bozijurijec, a ne da se mijesa u politiku. Tako smo i mi optuzeni za ‘politizaci-
ju humanistike’, a pla¢eni smo, jel’te da doprinosimo znanju i da isto komuni-
ciramo. Mi, sa svoje strane pak ne mozemo ozbiljno prihvatiti ideju da postoji
neka depolitizirana humanistika, kao $to ni oni svecenici ne vide smisla u ideji
neke depolitizirane crkve.

VL

Od nas se jos uvijek oc¢ekuje da pravimo ritualne zvukove na koje je uho
nasih upravljaca i osnivaca naviklo — zvukove o ,,objektivnim kriterijima izvr-
snosti*, o ,,fundamentalnim moralnim i duhovnim vrijednostima®, o ,,trajnim
pitanjima koja proizlaze iz ljudskog stanja“ i tako dalje, bas kao Sto se od li-
beralnog svecenstva ocekuje mrmljanje vjerskih postulata napisanih u davna,
mnogo jednostavnija vremena. Ali, oni medu nama koji su impresionirani an-
tiplatonisti¢kim, antiesencijalisti¢kim, historicistickim, naturalistickim autori-
ma iz proteklih nekoliko stolje¢a (ljudima kao $to su bili Hegel, Darwin, Freud,
Weber, Dewey i1 Foucault) moraju ili postati cini¢ni ili pokusati da ove ritualne
fraze nekako preodjenu u skladu sa svojom mukom ste¢enim konstrukcijama.

VIL

Ova tenzija izmedu javne retorike i privatnog osjecaja misije ¢ini akade-
miju opéenito, a humanisticke intelektualce posebno, ranjivim u o¢ima raznih
lovaca na herezu. Ambiciozni politi¢ari kao $to je William Bennett — ili cini¢ni
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novinari kao mladahni William Buckley (autor knjige God and Man at Yale) ili
Charles Sykes (autor knjige Profscam) uvijek ¢e ukazivati na taj raskol izmedu
oficijelne retorike i stvarne prakse. Medutim, obi¢no takav lov na herezu brzo
okopni pred solidarno$¢u univerzitetskih kolega. Uvijek se tu nadu profesori
fizike ili prava, dakle ljudi s kojima se niko ne Zeli zezati, uvijek profesori
antropologije ili francuskog jezika i knjizevnosti mogu racunati na Americku
asocijaciju univerzitetskih profesora, na podrsku svojih kolega koji niti znaju
niti ih je posebno briga Sta ovi drugi rade.

VIIL.

U nedavnoj zbrci oko humanistike lovei na herezu su naisli na ranjivije
mete nego obicno. Njih Allan Bloom naziva ‘ni¢eaniziranom ljevicom’. Ova
ljevica je jedna anomalija u Americi. Naime, u proslosti, americka ljevica za-
htjevala je od svoje zemlje da bude dostojna svojih ideala, da krene tim putem
dalje Sireci ljudsku slobodu koju su zacrtali nasi preci: putem koji nas je vodio
od oslobadanja robova, preko borbi za Zenska prava, Wagnerovog zakona?® i
Pokreta za gradanska prava, do savremenog feminizma i pokreta za slobodu
homoseksualaca. Medutim, ova niceanizirana ljevica svojoj zemlji porucuje
da je zapravo pokvarena do srzi — da je rasisti¢ko, seksisticko, imperijalisticko
drustvo, da mu se niposto ne moze vjerovati, da mu se svaki iskaz mora nemi-
losrdno dekonstruirati.

IX.

Jos jedan razlog zasto je ova ljevica postala posebno ranjiva meta je u tome
§to je pretjerano opsjednuta sobom, uvucena u sebe, uz to §to je i pretjerano is-
filozofirana. Ona, u stvari, ozbiljno prihvac¢a neobicnu sugestiju Paula de Mana
da se ‘problemima ideologije i u produzetku same politike moze pristupiti je-
dino na temelju kriticko-jezicke analize’. Ona kao da prihvaca onu fantasticnu
tvrdnju Hillis Millera da ¢e ‘milenij [univerzalnog mira i pravde medu ljudima]
nastupiti kada svi muskarci i Zene postanu dobri ¢itaci u de Manovom smislu’.
Kada ih se upita da ponude neku utopijsku projekciju nase zemlje u buduéno-
sti, ovi novi ljevicari odgovaraju na liniji Foucaultovih najludih stavova. Kada
su, naime, jednom Foucaulta upitali zasto nikada nije ponudio neku utopiju,
rekao je sljedece: ‘mislim da zamisljati drugaciji sistem znaci produzavati svo-
je ucesce u sadasnjem sistemu’. Naravno, de Man i Foucault su bili (a Miller
jos uvijek jeste) daleko bolji nego $to se moze razabrati iz ovih par stavova, ali
neki od njihovih sljedbenika su mnogo gori. Ova pretjerano isfilozofirana i sa-
moopsjednuta ljevica zapravo je samo odraz u ogledalu isto tako isfilozofiranih

2 Zakon o pojacanju drzavne potro$nje kojim se opravdava drZzava blagostanja, prema njemac-
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i samoopsjednutih Strosijanaca’. Prijezir koji obje grupacije osjecaju prema
savremenom americkom drustvu je toliko velik da ih ¢ini impotentnim pred
izazovima nacionalne, drzavne ili pak lokalne politike. To onda znaci da ¢e oni
svu svoju energiju troSiti samo na akademsku politiku.

X.

Ova dva tabora trenutno vode lazne bitke oko listi obavezne literature.
Strosijanci kazu da kriterij za obaveznu literaturu mora biti intrinzi¢na izvr-
snost, dok ni¢eanizirana ljevice smatra da to mora biti pravi¢nost — npr. prema
zenama, crncima, Tre¢em svijetu. Oba tabora su u krivu. Lista obavezne litera-
ture treba da cuva ravnotezu izmedu dvije potrebe. Prva je potreba da studenti
steknu zajednicki referentni okvir s ljudima iz prethodnih generacija i drugih
drustvenih klasa — tako da su vecinom iste knjige €itali i studirali djedovi 1
unuci koji su pohadali University of Wisconsin u Whitewateru i ljudi koji su
pohadali Stanford. Druga potreba ti¢e se predavaca koji moraju biti u mogu¢-
nosti da govore o knjigama koje su ih posebno dojmile, koje su ih posebno
uzbudile i promijenile im Zivote — a ne da moraju predavati po silabusima koje
im je isporucio neki odbor.

XI.

Filozofi obrazovanja, dobronamjerni odbori i vladine agencije pokusavale
su razumjeti, definirati i upravljati humanistikom. Stvar je, medutim u tome
da se humanistika mora ocuvati u svojim brzim mijenama upravo da bi ostala
neupravljiva, da bi ostala upravo takva da se ne moze definirati. Sve §to nam
je potrebno da bismo odrzali to stanje stalne mijene u humanistici je dobra
stara akademska sloboda. Sloboda da se mozemo otarasiti lovaca na herezu i
njihovih poklica o “politizaciji’ kao i sloboda da svaki naredni narastaj mladih
docenata moze da prezre i odbaci odsjecku staru gardu, istu onu kojoj duguje
svoje namjestenje, bit ¢e dovoljne da humanistika ostane svoja. Ako vam se
pak ne dopada narocita ideoloska klima koja vlada na odsjecima za engleski
jezik i knjizevnost danas, samo sacekajte novu generaciju. Vidjet Cete Sta Ce se
desiti ni¢eaniziranoj ljevici kada dode njeno vrijeme da side s trona. Recimo,
tamo negdje 2010. Kladim se da najtalentiraniji doktoranti s katedre engleskog
te godine neée htjeti ni da ¢uju za termine kao Sto je ‘binarna opozicija’ ili
‘hegemonijski diskurs’.

Prijevod:
Asim Mujkié

3 Prema Claude Levi-Straussu.



