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O ljubavi u mra¢nim vremenima

Hannah Arendt 1 ordo amoris

SAZETAK

Autor pokazuje kako Hannah Arendt u svojoj disertaciji o pojmu ljubavi u
sv. Augustina iz 1929. godine ne izvodi nikakvu sekularnu politicku teologi-
ju, ve¢ ponajprije nastoji dokazati zaSto je upravo augustinski pojam ljubavi
onaj s kojim ne samo modernost, ve¢ i nasa traumatska suvremenost nakon
iskustva Holokausta i raspada svega povijesno-epohalno smislenoga, postaje
mogucnost za istinski ,,novi pocetak® nakon prevladavanja bezuvjetne volje za
moc¢, grijeha subjektivizma i onog §to je za sv. Augustina i nju samu uvijek bio
najtezi ontologijski problem — pitanje o zlu.

Kljucne rijeci: ljubav, politicka teologija, metafizika, cupiditas, caritas,
egzistencija

PLATONOVO DVOJSTVO: EROS I PHILIA — METAFIZIKA KAO
DOGADAJ SPASONOSNOGA?

Platonovi dijalozi uvijek imaju neki pripovjedni uvod, u kojem saznajemo
o sudionicima razgovora sa Sokratom tko su i odakle su, a ponekad je tesko
odrediti kad se navodno stvarni susret filozofiranja dogodio, kao S$to je to i
slucaj s vjerojatno najznacajnijim njegovim djelom u kojem se pripovijeda
i raspravlja o ljubavi. Ime i pojam koji se povezuje uz to djelo do danas je
ostalo sinonimom za filozofijske skupove, iako se sve ¢esce svi takvi znanstve-
no-umjetnic¢ki razgovori i predavanja pojavljuju pod nazivom konferencije.
Dakle, Platonov dijalog o ljubavi zove se Symposion, a doslovni je prijevod s
grékoga na hrvatski Gozba. Smatra se da je ovo djelo napisano oko 384. godi-
ne p.n.e. No, osim znamenite Gozbe, o ljubavi se jos raspravlja i u dijalozima
Lysis 1 Fedar. U oba dijaloga razvidno je da je eros mo¢ psihe kao energija
koja nadahnjuje te podaruje Zivome bic¢u poriv za istinskom zivotnoscéu koji
je navlastit organskome svijetu. Eros oznacava stoga privlacnost koja nepre-
stano proizlazi iz boga kojeg Platon naziva psihom, kako bi ¢ovjeka sve vise
priblizila bozanskome suglasju Zivota. Cini se da bez ljubavi, Zelje i strasti dak
i sav napor vodenja drustvenoga Zivota u zajednici onog umnoga i politickoga
— paideie i politeiae bivaju uzaludni (Quartz 2018).
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Poznato je da je Platon luc¢io izmedu dvije vrste ljubavi, one koja pripada
pozudi ili erosu, te onoj koju nazivamo prijateljstvom, philia. Citava je po-
vijest filozofije uistinu pokusaj da se ova dvojnost, metafizicki toliko jasna i
razgovijetna svim ljudima, ocuva, da se razlika ne dokine. Svi koji teze ozbi-
ljenju filozofije kao teznje za istinskom mudro$c¢u (sophia) od Hegela, Marxa,
Nietzschea, Heideggera i Sutlica, dobro znaju da je ono §to ¢ini bit metafizike
kao razlike idejnoga i pojavnoga svijeta s onu stranu same metafizike, da je to
njezina nuzna uvjetovanost koja proizlazi iz bezdana ili neutemeljenosti bitka
uopce. Eros je otuda dionizijski kaos i svekoliki uzitak stvaranja i razaranja
svijeta, dok je philia apolonski red i sklad u osmisljavanju svijeta kao toposa
ljudske sudbine. Ljubav nuzno proizlazi iz oba izvora i pravo govoreci tzv.
platonska ljubav koja nadilazi iskustvo tjelesnosti u seksualnosti s Drugim,
neovisno je li posrijedi heteroseksualni ili homoseksualni odnos, u bitnome je
reducirana na c¢isto misljenje ili eter bez svjetovnosti. Jedno se mora udvojiti i
umnoZziti inace ne bismo mogli govoriti o Jednome bez njegove singularizacije
u Mnostvu.

Filozof nije asketski mistik ni svetac koji propovijeda blazenstvo duse na-
kon smirti tijela, iako je Sokrat u Platonovu Fedonu bit filozofije odredio kao
melete thanatou, odnosno kao umijece ili praksu umiranja (Plato 1966: 107¢c).
Zadaca je filozofa misaono razmatrati ono $to punina bitka u sebi obuhvaca i
otuda se njegova duhovna ekscentricnost ne pokazuje u rigidnome odricanju
od suza i uzitka erosa. Misljenje je ¢ovjeka otjelovljeno, a samo se krsc¢anski
Bog utjelovljuje i njegova je ideja ljubavi posve drukéija od izvorne gréke.
Krist nije filozof, iako ¢e Kierkegaard u nastojanju dosezanja religiozne sfere
egzistencijalnoga apsoluta i onu estetsku, dakle tjelesnu, i onu eticku, dakle
dusevnu, dovesti do paradoksa ljubavi uopée kao zrtvovanja za Bozju ljubav
i istinu. Zasto Krist nije filozof? Zato $to zahtijeva vjeru u objavu Boga, a ne
slobodu misljenja i zato §to njegova tjelesna patnja na krizu nije bit filozofije,
ve¢ religioznoga puta iskupljenja covjeka od iskonskoga grijeha. Svako redu-
ciranje filozofije na funkciju teologije nastaje iz apsolutiziranja metafizike kao
mistike i misterija vjere u bozansko podrijetlo svijeta. Ljubav se, dakle, nuzno
mora pojaviti u svoje dvije forme kontingencije i fakticnosti. Prva je povezana
s uzitkom u pozudi za Drugim kao sjedinjenjem s Jednim, a druga s uzitkom u
dijalogu s Drugim koji je za Sokrata, kao i za Hannah Arendt smisao filozofije.
Prijateljstvo kao philia pretpostavlja psyché koje potrebuje logos kao duhovni
stimulans za zivljenje u zajednici, polis (Bluhm 2016).

Filozofija je odnos spram onog sto je nuzno razdvojeno od samoga iskona
i teznja da se misljenje stopi s bitkom. Otuda je Hegelova postavka kako je
umno zbiljsko i obratno najbolji prikaz ne samo stanja stvari s modernoscéu
i pojmom apsoluta. 1o je bit odnosa filozofije i svijeta u stanju misaonoga
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ozbiljenja njegova osmisljavanja odnosno sinteze prvoga uzroka i posljednje
svrhe. Ljubav koja pokre¢e misljenje koje nazivamo od Grka filozofijom jest
ona koja nadilazi i eros i philiu, a u bitnome omogucuje oboje u razlici tijela
i duSe. Kakva je ta , filozofijska ljubav* ako ne misaona tautologija kazivanja
o razdoru i ponovnome skladu svijeta kojeg samo istinsko filozofiranje kao
dijalog moze uspostaviti u sintezi tijela, duse i duha, govore¢i tradicionalnim
metafizickim pojmovljem. Filozofijski tekstovi o ljubavi u svoja dva nacina
pojavljivanja zadnjih godina osobito u suvremenoj francuskoj filozofiji u spisi-
ma Derride i Badioua imaju u svojim posljednjim nakanama nesto reduktibilno
(Derrida 1994. i Badiou 2016). Sto? Nista drugo negoli pojam politickoga i
svojevrsne nove, postmetafizicke politike koja viSe ne polazi od ideje dobra i
pravednosti kao u Platona i Aristotela, ve¢ od nastojanja da se sama pravednost
otjelotvoruje u dogadaju bezuvjetne ljubavi spram Drugoga kao stranca i tu-
dinca u nacijama-drzavama moderne suverenosti kao $to je to sluc¢aj u Europi
ili u dogadaju stvaranja nove politike istine za koju je ljubav u sintezi erosa
1 philiae uvjet mogucnosti nadolazece zajednice solidarnosti medu ljudima.
Filozofijsko shvacanje ljubavi nikad ne moze biti ,,aktivizam* ili ,,metapoliti-
ka“, a isto tako i ,,mesijanstvo bez Mesije®.

HANNAH ARENDT O LJUBAVI: [ZNIMKA KOJA STVARA NOVA
PRAVILA

U suvremenoj filozofiji nisam stoga pronasao dostojan put promisljanja
ljubavi, osim iznimke kao $to je Hannah Arendt i njezina ordo amoris koji
zasluzuje nadasve pomno razmatranje i tumacenje. Razlog je u tome $to je
upravo politicka teoreticarka par excellence svoju doktorsku disertaciju
posvetila onome tko je ideju ljubavi mogao izvesti kao filozofijsko-teologijsko
pitanje smisla Zivljenja u zajednici tek iz navlastita iskustva prozivljene
mahnitosti pozude i duhovnoga obrata. Naravno, rijeC je o sv. Aureliju
Augustinu. Hannah Arendt je u knjizi Ljubav i Sveti Augustin, spisu koji je
tek objavljen 1996. godine na engleskome jeziku, a umrla je 1975. godine,
iako je tekst disertacije na njemackome bio raspoloziv iz 1929. godine, izvela
navlastito shvacanje i filozofije i ljubavi. Disertacija je napisana pod utjecajem
Heideggera i Jaspersa, ali s neporecivo njezinim nesvodivim na¢inom misljenja
i kazivanja. I tako smo dobili ovaj povijesno-epohalni 1ok u promisljanju ideje
ljubavi kao metafizickoga problema koji mozemo odrediti kao najvaznije
pitanje ne samo proslosti i sadasnjosti, ve¢ navlastito nadolazece buduénosti.
Platon je u Gozbi imao za poticaj dijaloga izreku hetere Diotime o tome kako je
ljubav veliki demon, a Arendt je u svojoj knjizi ljubav smjestila u razlici koju
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je sv. Augustin izvodio kao caritas ili milosrde i bezuvjetnu ljubav kao davanje
Drugome i cupiditas kao tjelesnu pozudu (Arendt 1929/1996: 18-35).

Vidljivo je ve¢ da je poredak u znaku metafizickoga obrata ranga pojmova.
Za Grke je imanencija zivota Ciste tjelesnosti ono §to pokrece dijalog o lju-
bavi; dakle eros je ona demonska mo¢ koja stoji i u misteriju ljubavi izmedu
prijatelja iako na posve druk¢iji na¢in i ima karakter slobodne odluke o izboru
Drugoga prema istoznacnosti ,,metafizickih interesa“. Za zapadnjacku meta-
fiziku od kr§¢anstva do modernosti ljubav je uvjetovana duhovnim i dusev-
nim znacajkama bezuvjetnoga podarivanja Drugome kao svojem bliznjemu.
Utoliko je sv. Augustin pocetak novoga povijesnoga odnosa s kojim se uteme-
ljuje taj prekid s kontinuitetom povijesti, odnosno s njime nastaje moguénost
novoga zapocinjanja kao eticko-politickog obrata smisla povijesti i s njime
nastaje trenutak u kojem se ljubav uspostavlja u novoj zajednici za koju je mo¢
spasonosnog sadrzana u ekstaticnoj ljubavi koja nadilazi kako kapitalisticku
racionalnost aktualnosti, tako i svaku buduéu redukciju tijela-duse-duha na lo-
giku koristi i interesa ravnodusnog sebstva. Ljubav nikad ne moze biti svedena
na logiku trziSne razmjene niti na politicko djelovanje kao sredstvo bez svrhe,
da uzmemo upravo ovu neobi¢nu Agambenovu definiciju kontingencije poli-
tickoga danas (Agamben 2004).

Smisao je ljubavi u egzistencijalnome nabacaju slobode kao paradoksa
svake bezuvjetnosti davanja sebe Drugome, jer erotska ljubav je bezuvjetno
pravo sebstva na zadovoljenje ,,svojeg tjelesnoga interesa, a prijateljska je
ljubav unato¢ nemoguéeg zahtjeva podarivanja sebe Drugome ponajprije ono
Sto Aristotel u Nikomahovoj etici naziva sferom razbora i suosje¢anja, onaj
phronesis s kojim prijatelji nadilaze nesuglasja i nuznu dozu egoizma i ta-
stine. U VL. knjizi Nikomahove etike, Aristotel pokusava objasniti to¢nu na-
rav phronésisa smjestajuéi ga u sloZzenu pojmovnu mrezu koja se sastoji od
opazanja, znanstvenoga znanja, zanatskog znanja (technophronésis), politike,
promisljanja (bouleusis), odluke (proairesis), uma, vrlina karaktera, mudrosti
(sophia) 1 drugih manje istaknutih psiholoskih sposobnosti, poput oStroumno-
sti (deinoteés), razumijevanja (sunesis) i prirodne vrline (phusiké areté). Ovo
poglavlje istrazuje ovu mrezu u osam faza (§§ 11-18) pocevsi s ukljucivanjem
phroneésisa u vrstu opazaja, a zavrSavajuci s njegovim uklju¢ivanjem u mu-
drost (Aristotel 1982).

Zato je Hannah Arendt jasno otvorila novi horizont filozofijskoga promi-
Sljanja ljubavi na Zapadu u trenutku dok se njezina mo¢ ljudske strasti, povje-
renja i mudrosti raspada u krhotine bez ikakve moguénosti spajanja onog §to
je bilo neko¢ sklopom posvemasnje trajnosti poput erosa i philiae u njihovu
nerepresivnome dijalogu i postojanju na distanciji. Zblizavanje je najveca mo-
guénost istinske ljubavi kao duhovnoga okvira jedne kozmicko-metafizicke
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tajne koju svaki Zakon i Tradicija kao i svako mahnito destruiranje pretvara
u tabu i kaznu. Ljubav postaje istinsko Zrtvovanje ovog Zivota ovdje i sada u
svim moguc¢im pojavnim formama i istodobno najveca transgresija uop¢e mo-
guca. Jer u doba koje, kako je to Hannah Arendt najavila u svojem djelu Vita
activa, umjesto homo fabera uspostavlja homo laboransa, tehnoznanstvena
konstrukcija umjetnoga zivota vise ne treba covjeka, a ni erotska niti prijatelj-
ska ljubav vise nisu vezivno tkivo svijeta kao slucaja (Arendt 1991). Problem
je $to se ljubav zbiva u svojim zbiljskim uvjetima u okruzju epohe totalitarne
i autokratske politike kojoj svjetlo demokratske biti slobode postaje vise od
nuznoga svjetionika u ovoj tmini.

Sv. AUGUSTIN IZMEPU FENOMENOLOGIJE I BITKOVNO-
POVIJESNOGA MISLJENJA: HUSSERL 1 HEIDEGGER

Zasto je Hannah Arendt odabrala ba$ sv. Augustina za temu svojeg filozo-
fijskoga promisljanja pojma ljubavi kao transcendentalnog uvjeta moguéno-
sti realizacije istinske ljudske zajednice u doba pomracenja svijeta i njegovih
metafizicki uzvisenih vrijednosti? Razlog valja vidjeti, naravno, i u tome §to
je sv. Augustina u prvi plan postavilo nekoliko vode¢ih filozofa 20. stoljeca
koji su imali izravan utjecaj na njezino misljenje. Edmund Husserl je tako sv.
Augustina smatrao klju¢nim filozofom u mnogim aspektima, posebno u teori-
ji vremena i u svojim Kartezijanskim meditacijama iz 1931. godine (Husserl
1976). Husserl ide tako daleko da cak Augustinovu filozofiju razmatra kao
prethodnika fenomenologije. Nije to niSta neobi¢no, jer ¢e i Kierkegaard svoj
pojam (moderne) egzistencije kao nabacaja samstvene slobode u trijadi estet-
sko-eticko-religiozne transcendencije zadobiti pocevsi od sv. Augustina i nje-
gova razumijevanja vremena i ljudske slobode u odnosu na topologiju bozan-
skoga (Pai¢ 2017). Heidegger se, dakako, takoder bavio Augustinovom filo-
zofijom u nekoliko svojih djela, od glavnog kao §to je Bitak i vrijeme iz 1927.
godine do predavanja iz 1921. godine u ljetnome semestru u Freiburgu pod na-
zivom Augustin i neoplatonizam (Heidegger 2011). Karl Jaspers i Hans Jonas
su takoder napisali djela o sv. Augustinu. Uostalom, bez misaonoga utjecaja i
Heideggera i Jaspersa njezina disertacija ne bi mogla ni biti napisana, iako je
posve ocito da je nacin njezina misljenja o pojmu ljubavi u sv. Augustina vise
od rane ,,zanesenosti“ ponajprije Heideggerovim uvidima u ,,fenomenologiju
religioznoga zivota* s obzirom na najjednostavniju i najslozeniju istodobno
pojavnu i transcendentnu bit podarivanja i uzimanja onog §to ljubav uopce
omogucuje u njezinoj nesvodivosti.

Zasto se onda Hannah Arendt uvijek iznova vracala tekstu sv. Augustina
1 misaonim nizovima koji su iz njega proizlazili, dugo nakon §to je njezin
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»susret u oba smisla zavrsio kako s Heideggerovim misaonim utjecajem tako
i Jaspersovim? Sv. Augustin se ponavlja u gotovo svakom njezinom vaznome
djelu i mnogim dnevnic¢kim esejima i novinskim ¢lancima. U sv. Augustinu
ona pronalazi vlastitu teoriju ne samo ljubavi, ve¢ i filozofijsko-politicke antro-
pologije djelovanja u modernom svijetu s izrazito demokratskim prizvukom.
Kao $to je sv. Augustin rekao, ¢injenica da su svi ljudi podjednako prokleti
isto¢nim grijehom i podjednako zeljni otkupljenja stvara ,,jednakost uvjeta*
koja se nadovezuje na drustvene veze povijesne bliskosti i nasljeda. Oba pojma
jednakosti su ,,povijesno prethodna stvarnost* ali oni jos jednom pokazuju da
je za sv. Augustina ljudski zivot uvijek drustven. Ili, kako to Hannah Arendt
objasnjava, ,,ova civitas terrena nije proizvoljno utemeljena niti proizvoljno
raspustena‘; to je ,,drustveni organizam® sastavljen od ,,ljudi koji zive jedni
s drugima i jedni za druge®, a ne samo slucajno ,,jedni pored drugih“ (Arendt
1929/1996: 42).

Traze¢i Boga, istinski radikalni hodoc¢asnik pronalazi svojega bliznjeg i
prihvaca sveze covjecanstva koje proizlaze iz tog slobodnoga izbora. Iako slo-
boda izbora opoziva pojedinca iz svijeta i prekida njegove bitne veze s Covje-
¢anstvom, jednakost svih ljudi jednom postavljena ne moze se ponistiti. Ve¢
u ovom pristupu sv. Augustinu vidimo kako Hannah Arendt pokazuje metafi-
zicku srodnost i razliku njegovih pojmovnih dosega s onim u klasi¢noj grékoj
filozofiji Platona i Aristotela. No, ¢ini se da je ovdje inzistiranje nekih suvre-
menih tumaca iz pozicije teologijske usmjerenosti na novost kr§¢anstva u smi-
slu osamostaljene etiCke pozicije novoga shvacanja ljubavi ipak ono koje ne
pogada svoj cilj. Naime, u svojoj disertaciji Hannah Arendt ne izvodi nikakvu
sekularnu politi¢ku teologiju na tragovima sv. Augustina, ve¢ ponajprije na-
stoji pokazati zasto je upravo augustinski pojam ljubavi onaj s kojim ne samo
modernost, ve¢ i nasa traumatska suvremenost nakon iskustva Holokausta i
raspada svega povijesno-epohalno smislenoga, postaje mogucnost za istinski
»hovi pocetak nakon prevladavanja bezuvjetne volje za mo¢, grijeha subjek-
tivizma i onog $to je za sv. Augustina i nju samu uvijek bio najtezi ontologijski
problem — pitanje o zlu (Grumett 2000).

U tom procesu, jednakost dobiva novo znacenje. Rije€ je o ljubavi prema
bliznjemu. No, novo znacenje oznacava promjenu u suzivotu ljudi u njiho-
voj zajednici, od neizbjeznoga i podrazumijevajuceg do slobodnog izbora koji
postaje zivotom prepunog obveza. Arendtin koncept pluraliteta otuda znaci
medusobno priznati integritet osoba i, uz Augustinovu pomo¢, moze se odrzati
¢ak i u yjednacenim povijesnim uvjetima i obicajima. Sv. Augustin je u stanju,
naime, promijeniti definiciju jednakosti iz povijesnoga stanja u slobodno oda-
branu ljubav prema bliznjemu jer je osmislio ,,izvornu definiciju ¢ovjeka kao
drustvenog bi¢a“. Na taj nacin Hannah Arendt nadilazi granice izmedu dva
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temeljna pojma ljubavi u ¢itavoj metafizici zapadnjacke povijesti: onaj tjelesni
kojeg odreduje Zudnja za Drugim bi¢em u erotskome smislu, te onaj dusevni
(psyché) kao suosjecanje s patnjama Drugoga kojemu podarujem bezuvjet-
nu ljubav vlastita i bozanskoga milosrda. Naravno, bez duhovne sveze tijela
i duse u njihovoj sintetickoj uznositosti ljubav postaje praznom estetiCkom
mo¢i druStvene artikulacije ljudskoga bica kao bica zajednistva (zoon logon
echon). Slobodna volja, slijede¢i Augustina, omogucuje pojedincima u njiho-
voj pluralnosti da biraju svijet. Kako Arendt parafrazira sv. Augustina, ,,kada
vjerom postignem eksplicitnost vlastitoga bica, bi¢e druge osobe takoder po-
staje eksplicitno, u jednakosti“ (Arendt, 1929/1996: 37). Rezultat je da ¢e ,tek
tada drugi postati moj brat*. Individualnost, umnozena i potvrdena, stvara jed-
nakost i ljubav prema bliznjemu.

Caritas zapravo ,,izrasta iz ili se izrazava pomocu ove ,,eksplicitne veze
bratstva. Kao §to Arendt ukazuje na Augustinovu ponovljenu upotrebu izraza
,brat” za bliznjega i ,,bratsku ljubav®, tako i ona sama inzistira na ,,eksplicitno-
sti“ individualnog ,,vlastitoga bi¢a“ kao temelju slobodno odabrane zajednicke
solidarnosti. No, ne smijemo niposto zaboraviti da prvi dio disertacije koji
je naslovljen: ,,Ljubav kao zudnja: navijestena buducnost: 3/Poredak ljubavi*
otpocinje kljuénom postavkom kako ,,buducnost slobode, koja je navijestena
u caritasu, sluzi kao vodi€ i uspostavljeni standard za istinsko razumijevanje
svijeta...stvari kao i osoba.“ (Arendt, 1929/1996: 36). Sto to drugo znaci nego-
li da je ljubav bit slobode u jednom vise negoli ontologijsko-egzistencijalnome
smislu, jer se sloboda pojavljuje u horizontu ekstaticke mo¢i nadolazece bu-
duénosti. Sloboda je uvjet mogucnosti ljudske samstvene egzistencije, ali bez
istinske ljubavi koja sjedinjuje cupiditas 1 caritas, zudnju i milosrde, tjelesnu
blizinu u teznji za stapanjem s Drugim i dusevno-duhovnu mo¢ bezuvjetnoga
zblizavanja kao pomoc¢i Drugome u nevolji i patnji njegova opstanka u svijetu,
nije mogu¢ autentican nacin zajednicke ljudske egzistencije.

U poznatome pismu upuc¢enom za Hannah Arendt iz 1925., godine Martin
Heidegger odreduje svojevrsnu ,,jednadzbu ljubavi“: ,,Biti u ljubavi = biti po-
taknut na najispravnije postojanje (in der Liebe sein=in die eigenste Existenz
gedrangt sein) (Arendt i Heidegger 1998). Biti zaljubljen otuda znaci kao biti u
ljubavi, biti u Erosu. Taj iskaz shvaca se kao isto $to i biti potaknut na iskustvo
najispravnijega smisla postojanja. To $to je najispravnije jest ono autenticno
naspram onog vulgarnoga. Ek-staticko znacenje postojanja Covjeka pripada
iskustvu egzistencijalnoga nabacaja tubitka (Dasein). Svi ovi pojmovi su kao
Sto je poznato credo Heideggerova bitkovno-povijesnoga misljenja iz razdoblja
Bitka i vremena iz 1927. godine (Sein und Zeita) (Heidegger 2018). Sveza
izvorne vremenosti i egzistencije ljudskoga tubitka jest, kako je Heidegger isti-
cao, jednokratan i neponovljiv ,,temeljni dogadaj* (Grundgeschehen). Njegovo
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znacenje se mora pokazati u onoj tocki u kojoj se smisao tubitka kao subjek-
tivnosti raspada (Sutli¢ 1988). Drugi naziv za to jest briga (Sorge). Ljudsko
postojanje nije tek fakticki dano. Ono se mora neprestano razotkrivati na nacin
nesvodiv od bilo koje druge razine bivanja kako se to pokazuje u fakticnosti
»postojanja“ stvari i predmeta. Nije stoga nimalo zacudno zaSto Heidegger u
svojim promis$ljanjima ,,fenomenologije religioznoga zivota™ kad je posrije-
di tzv. Augustinov neoplatonizam smjera upravo svojevrsnoj ,,destrukciji no-
vovjekovne ontologije* s kartezijanskim pojmom subjekta: cogito ergo sum.
Bez tog prethodnog koraka desubjektiviranja misljenja nije moguce krenuti u
sve pokusaje okreta/obrata zapadnjacke metafizike, pa je u tom smislu pitanje
o slobodi i ljubavi ne samo fundamentalno pitanje filozofije, ve¢ i svekolike
»sudbine® postojanja svih bi¢a na Zemlji.

Tubitak (Dasein) stoga znaci mjesto pomicanja i pomicanje danih mjesta.
Koristenje ove visezna¢ne njemacke rije¢i umjesto uobicajenog tradicional-
no shvacenoga pojma ,,Covjeka™ (Mensch) bez ikakvih drugih primisli znaci
samo jedno: primat ontologijskoga promisljanja pred ontickim samorazumi-
jevanjem. Nije novi filozofijski ,,diskurs® koji je s Heideggerom zavladao u
fenomenologijskome i egzistencijalnome obratu suvremene filozofije tek neka
vrsta ekscentricne potrebe razlikovanja mislioca od svojih prethodnika i tzv.
suvremenika. Umjesto takvih komentara, valja vidjeti u novome kazivanju po-
kusaj izvorne otvorenosti onoga $to nadilazi granice svekolike subjektivnosti
i ,,humanizma®. Tubitak (Dasein) znaci izvorno ljudsko iskustvo, koje, medu-
tim, nije niSta unaprijed liSeno rizika rasapa i pada u bezdan. Pjesnik Friedrich
Holderlin je to opisao kao ,.bivanje u raspadanju® (Werden im Vergehen). Kao
takvo, tubitak (Dasein) vise nije pitanje identiteta ili jedinstva svijesti, ve¢ je
pitanje potpune intimnosti i gotovo intimne cjelovitosti. To je primarno znace-
nje brige (Sorge), dakle, ono koje upucuje na egzistencijalnu otvorenost bitka u
njegovoj cjelovitosti i to kao ono razumijevanje koje pretpostavlja izvorni od-
nos bitka i tubitka iz same nesvodive otvorenosti odnosa. (Arendt i Heidegger
1998). Razumijevanje pretpostavlja znacenje koje je Heidegger podario nje-
mackoj rijeCi Verstdndnis, a to je znacenje stajanja na istaknutome mjestu po-
maka koji bitak ve¢ uvijek jest. Biti u ovom najispravnijem znacenju postoja-
nja bilo bi tada istinski ,,biti u ljubavi®. Inace, zar bi svoje veli¢ajno ime pojam
filozofije mogao tako uzdi¢i do najvisih vrhunaca misljenja da u njemu ne svje-
doc¢imo izvornu svezu izmedu ljubavi (philia) i mudrosti (sophon)? Ljubavi
nema bez sveze/odnosa spram Drugoga koji moze biti odsutan ili prisutan u
smislu vremenske otvorenosti onog $to jest bit odnosa kao biti vremena (anou-
sia 1 parousia). Ali ta ,,bit", ta izvorna sustina/sucina svega Sto jest proizlazi iz
dogadaja razdvojenosti i teznje ponovnoga stapanja s Jednim. Mnogo godina
kasnije, to ¢e biti Heideggerov odgovor na Ludwig Binswangerov prigovor da
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je njegova filozofija temeljito promislila pitanje o smislu bitka, ali je potpuno
zanemarila ulogu i zadacu ljubavi (Heidegger 2017: 236).

Na seminarima odrzanim u Zollikonu, Heidegger ¢e odgovoriti rekavsi da
,»ako se ispravno shvati, to jest, u smislu fundamentalne ontologije, Sorge se
nikada ne moze razlikovati od ,,ljubavi“ ukoliko ona ,,shvacanje bitka“ ime-
nuje temeljnim odredenjem ek-staticke vremenske konstitucije Daseina“
(Heidegger 2017: 237). ,Ispravno shvacena®, ljubav znaci ekstazu bi¢a kao
intenzivno i cjelovito shvacanje. Ljubav znaci zajedni¢ko shvacanje u shvaca-
nju dok se dogada shvacanje. Shvatiti znac¢i dohvatiti smisao onoga $to bitak
jest u svojoj otvorenosti svekolikih bica. Zato ljubav obuhvaca bitak ispred
sebe 1 u sebi, pruzajuéi radikalan uvid u znacenje postojanja, koje izlazi u svi-
jet tek kada se svijest o subjektivnosti i subjektivnost svijesti slome unutar
samih sebe. Ljubav nije nikad stvar egocentri¢ne praznorjecivosti tastine jed-
nog modernoga sebstva. Heidegger je taj pokret proloma tijekom raspadanja,
odnosno ,,postajanja u raspadanju‘ nazvao ,transcendencijom®. No, nije to
»transcendencija“ u skolastickome smislu niti u kantovskome, jer bi onda nje-
gova potraga za ,,smislom bitka* bila ve¢ uvijek zato¢ena unutar metafizickih
granica jezika kojeg smo naslijedili u europskome nihilizmu pocevsi od Rima
i s latinskim posve istisnuli onu veliajnu ljepotu i mo¢ proizvodenja smisla
kakav bijase starogrcki jezik u svim svojim misaonim dosezima. To ukazuje na
drugu vrstu vremenosti, onu vrtoglavu temporalnost izmedu pada u bezdan ire-
verzibilnosti aktualiteta vremena i pred padom u ono neizbjezno i nuzno Nista.

Transcendencija ovdje ponajprije znaci ,,preko-prije¢i ovog navlastito-
ga bic¢a intenzivno i u potpunosti u prolaznosti meduvremena koje definira
trajnost ljubavi. Prijelaz-preko nije nikakva prostorna slika odlaska ¢ovjeka u
nepoznato nebo blizine i udaljenosti. Umjesto toga, transcendirati znaci nadila-
zenje svih metafizickih granica koje su postavljene odnosom fizickih veli¢ina.
U tom sklopu se fizicko odredenje bivanja kao $to je volja, zelja, zudnja po-
javljuje svagda u dvoznacnosti jer je rije¢ o intencionalnosti volje za, zelje za,
zudnje za predmetno$cu bica i nepredmetnoscu bitka u njegovoj otvorenosti.
U tim odredenjima, transcendencija se shvac¢a kao kretanje s onu stranu prema
onome $to je s onu stranu sebe, pretpostavljajuci i nesto o sebi kao polaziste i
kao nesto s onu stranu radi onoga $to se kretanjem uspostavlja. Ovdje, narav-
no, kretanje znaci gibanje od jednog prema drugome, kretanje koje se razumije
od mjesta gdje pocinje i gdje prestaje, a ne njegov dogadaj. Sve ovo §to go-
vorim ima svoje fenomenologijsko znac¢enje mislivosti u jeziku kao kazivanju
bitka. Potpuno razli¢ito od teleologije voljnoga kretanja i njegovih varijacija
poput Zelje, ¢eznje, Zudnje, poriva, transcendencija se shvaca kao bivanje u
razmaku. Transcendencija u tom smislu, naizgled paradoksalno, ne moze biti
shvaéena ni kao transcendentna niti kao imanentna. Ona se pojavljuje samo
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kao distanciranje koje postojanje jest u ,,samome sebi®. Zahvaljujuci trans-
cendenciji tubitka (Dasein) imenujemo se bicem s onu stranu sebe u samome
sebi, a ne neCime S$to tezi za bitkom vlastita bi¢a. Subjektivnost subjekta time
je dovedena do isceznuca.

U ve¢ citiranom pismu upu¢enome Hannah Arendt, Heidegger svojoj je-
dnadzbi ljubavi dodaje ono §to bi se moglo smatrati definicijom ljubavi pre-
ma bitkovno-povijesnome misljenju samoga Heideggera. ,,Amo znaci volo,
ut sis, kako je Augustin rekao: Volim te — zelim da budes ono $to jesi“ (Amo
heisst volo, ut sis, sagt einmal Augustinus: ich liebe Dich — ich will, dass Du
seiest, was Du bist). Ova definicija preuzeta je, dakle, od sv. Augustina i usko
je povezana s Hannah Arendt i njezinim ¢itanjima sv. Augustina o pojmu lju-
bavi. Cini se da bas zato proturjeci predlozenom tumacenju bivanja u (ljubavi)
kao bivanja u najvlastitijem smislu postojanja, kao bivanja u meduvremenu,
s onu stranu intencionalnoga i osobnoga. Zasto? Zbog toga $to se ¢ini da ova
Augustinova recenica, koju mozemo pronaci usput u nekoliko Heideggerovih
tekstova — Cak i onih kasnih — gotovo proturjeci Heideggerovoj sustavnoj i
postojanoj kritici subjektivnosti volje i svih ¢inova subjektivnosti volje. No, to
je ocito tako jer je sam jezik naSeg kazivanja u svojoj biti odreden metafizic-
kim granicama. Za proboj njihova znacenja potrebno je u cijelosti ,,destruira-
ti“ dvoznagnu narav same ,jideje ljubavi®. Zeljeti i htjeti nije vise ,,isto*, ve¢
razli¢ito, 1 mora se mo¢i osloboditi ne samo vladavine subjekta kao takvoga,
vec 1 polozaja postvarenja same Zelje u njezinoj moénoj realizaciji, jer svaka
nerealizirana zelja dovodi ljubav do stanja Ciste neispunjenosti ili nedostatka,
Sto je ve¢ Freudova psihoanaliza uvidjela kao problem zvan frustracija i inhi-
bicija. Nije, medutim, stvar u Zelji koja ostaje nerealiziranom kad je posrijedi
misterij ljubavi. Daleko je tezi problem u tome Sto je ,,Jjubav na Zapadu®, da
se posluzim sintagmom Denisa de Rougemonta, pitanje odnosa slobode i stva-
ranja onog $to pripada umjetnickome svijetu Ciste poetizacije zivota. Bez toga,
ljubav ostaje u svojoj goloj fakti¢nosti ili ,,animalizam* ili ,,spiritualizam®, a
oboje su samo metafizicki narativi jednog te istoga u razlikama, prirodnosti
ili duhovnosti kao redukcije smisla bitka na ono $to zivot u njegovoj dubini i
punini osiromasuje u njegovoj slozenosti.

Kritika metafizike je za Heideggera prije svega kritika volje, a ako je me-
tafizika sama po sebi problem prevladavanja, onda prevladati metafiziku znaci
prevladati mo¢ volje i volju za mo¢ koja odreduje modernu subjektivnost. Po
Heideggerovom misljenju, volja uvijek zeli samu sebe, ona je samoreferentna.
A samoreferencija predstavlja temeljnu strukturu subjekta. Stoga se htijenje
poistovjecuje s ,,voljom za mo¢“ i ,,voljom za voljom* (Arendt i Heidegger
1998: 31; Arendt, 1929/1996: 37-38). U konzekvenciji, nestanak ovog okvira
samoreferencije oznacava, dakle, iS€eznuce i same volje. Gdje je onda izlazak
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iz zaCaranoga kruga metafizike? Ne zacijelo u hiperprodukciji volje za mo¢,
ve¢ o€ito u njezinu ,,prevliadavanju® to je bilo izvedeno na navlastit nacin ve¢
u Nietzschea i njegove kritike zapadnjacke filozofije u cjelini od Platona do
Hegela kao nihilizma (Pai¢ 2021). Problem s kojim se susreCemo u ovom he-
remeneutiCkome usporednome Citanju Heideggera i Arendt preko pojmova sv.
Augustina jest u tome Sto odnos bitka kao volje za mo¢ u smislu apsolutnoga
htijenja za Drugim mora pokleknuti pred milos¢u i nesvodivoscu ljubavi onog
trenutka kad se ljubav u svojem duhovno-dusevnome ocitovanju pojavljuje kao
transcendencija tjelesne zudnje za Drugime. [ ta je transcendencija istodobno
ono prelazenje preko granica metafizike i ostajanje u njezinoj nuznosti druk¢i-
jeg nacina ,.subjektiviranja“. Covjek nije andeo, a struktura brige (Sorge) sa-
moga tubitka upucuje svagda na izlazak iz okovanosti tijelom i njegovim ma-
terijalno-formalnim uvjetima postojanja. Ljubav nije samo uvjet mogucnosti
druk¢ije shvacene slobode Covjeka, ve¢ i smisao istinske egzistencije njegova
nacina bitka u zajednistvu s Drugima. Drugim rijeCima, egzistencija se samo
s pomocu volje kao ljubavi u njezinoj slobodnoj komunikaciji s Drugime vodi
na autentican nacin prelazeéi granice i pukoga ,fizikalizma* (prirode/tijela) i
pukoga ,,spiritualizma‘* (duse/duha).

ANALIZA DISERTACIDE HANNAH ARENDT O SV. AUGUSTINU

Arendtina doktorska disertacija sastoji se od tri dijela, dok prva dva dije-
la sadrze po tri poglavlja. Naslov prvog dijela je ,,Amor qua appetitus“ (lju-
bav kao zudnja ili pozuda), a naslov drugog dijela je ,,Stvoritelj—Stvorenje*
(ljubav u odnosu izmedu ljudi ili stvorenja i stvoritelja); naslov treceg dijela
je ,,Vita socialis* (drustveni zivot). U knjizi Ljubav i sv. Augustin (Love and
Saint Augustine) koja je objavljena 1996. godine u izdanju Chicago University
Pressa, jedna od priredivacica, Joanna Vecchiarelli Scott govoreci o izvorima i
kritickim uvidima u strukturu postavki samoga teksta pokazuje kako je upravo
njezin prijatelj i takoder Heideggerov ucenik, Hans Jonas, jo§ 1930. godine u
Gottingenu objavio svoje prvo filozofijsko djelo naslovljeno Augustin i paviov-
ski problem slobode (Jonas 1930), ali za razliku od Arendt i njezine doktorske
disertacije 1929. godine kod Heideggera i Jaspersa, on je usmjerio pozornost
na kasne Augustinove spise. Sam je Jonas kazivao o Arendtinovoj nakani i pro-
jektu kao o ne¢emu Sto pripada njezinu ,,Citanju u kombinaciji s Jaspersovom
djelom u to doba®, a posrijedi je naravno utjecaj njegove filozofije egzistenci-
je ne samo na njemackim sveuciliStima. (Jaspers 1976) Pritom je Augustinov
spis Ispovijesti (Confessiones) imao bitnu ulogu u razumijevanju odnosa iz-
medu augustinizma i protestantizma (Joanna Vecchiarelli Scott, u: Arendt,
1929/1996: xv). Dodat ¢u ovome i da je drugi izvor neizravne ,,komunikacije*
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s filozofijskim nasljedem sv. Augustina povezan s analizom problema odnosa
egzistencije 1 vremena u filozofijskome misljenju Kierkegaarda, a upravo su i
Jaspers osobito i ne slu¢ajno Heidegger u svojim predavanjima o Kierkegaardu
i Schellingu uspostavili novi misaoni pristup ovome ,,egzistencijalnome obra-
tu“ suvremene filozofije koji ima svoje tragove u spisima sv. Augustina. No,
nitko osim Hannah Arendt nije na tako pronicljiv na¢in augustinizam oslobo-
dio stroge teologijske fiksiranosti na pitanja odnosa Boga i Covjeka, vje¢nosti
i vremena, Bozje i ljudske drzave, te usmjerio nacin shvacanja biti ljubavi u
prostor-vrijeme susreta s nadolaze¢om buduénoséu polazeéi od pojma ljubavi
kao ,,novoga pocetka®.

Ljubav kao zudnja navijesta buduénost, dok se ljubav prema Stvoritelju
bavi zapamcenom prosloscu. Od ta tri, dilectio, proximi i caritas potonja se
dozivljava kao najosnovnija, na koju su usmjerene prve dvije. Hannah Arendt
u svojim djelima pokusava preusmjeriti i nadopuniti Heideggerovu filozofiju
i to valja imati na umu ¢ak i u strukturi politickoga misljenja radikalne kri-
tike totalitarizma (Pai¢ 2022: 39-66). Razlika je spram Heideggera u tome
Sto Arendt naglasava ,,natalnost” ili zivotodajnu urodenost u svijetu umjesto
,bitka-k-smrti* (Sein-zum-Tode). Nadalje, njezin je interes u misljenju i dje-
lovanju usmjeren na mogucnosti tvorbe autenticnoga ljudskog zajednistva ili
pluralnosti umjesto egzistencijalnog solipsizma Jemeinigkeita u Heideggera;
ona odgovara svojom amor mundi na njegovu kritiku zapalosti (Verfallenheit)
covjeka u tjeskobnome svijetu bezlicnosti i otudenja. Posebno valja istaknuti
kako Arendt podaruje alternativu ovom egzistencijalnome udesu samstvenoga
covjeka 1 to na taj nacin Sto filozofijsko-politicki uspostavlja gotovo nuznost
druk¢ijeg promisljanja onoga $to pripada podrucju ,,javnosti* (Kerekes 2022:
8-10).

Njezina doktorska disertacija izvrstan je primjer konceptualne analize, po-
jasnjenja i razlikovanja, gdje se pojam ljubavi ispituje na temelju vise od Ce-
trdeset augustinskih djela (ukljucujuéi Ispovijesti, O sretnom Zivotu, O dobru
braka, O drzavi Bozjoj, O krs¢anskoj doktrini, O slobodnoj volji, O milosti, O
redu, Solilokviji, O Trojstvu itd).. Arendt istrazuje nekoliko oblika augustin-
skoga pojma ljubavi, koje sam Augustin nije uvijek dosljedno koristio. Pritom
donosi terminologijsku odluku pred kraj prvog dijela: rijeci amor, caritas i di-
lectio, koje Augustin uglavnom koristi kao sinonime, tumaci na razli¢ite naci-
ne, uzimajuéi u obzir prijevod Novoga zavjeta s grckoga na latinski (amor=e-
ros, dilectio=storge, caritas=agape). Amor je dakle appetitus/zelja, caritas
je odnos s najvisim dobrom, a dilectio je odnos sa samim sobom i svijetom
(podrijetlom iz caritas). Amor kao ¢eznja je stoga najopcenitiji pojam ljubavi,
dilectio je ljubav prema sebi i bliznjemu, caritas je, naposljetku, ljubav prema
Bogu i prema ,,najvisem dobru®.
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,Zivot prozivljen u caritasu usmjeren je prema cilju koji je u
nacelu izvan svijeta, a stoga i izvan caritasa. Caritas nije nista
drugo nego put koji Covjeka povezuje s njegovim konacnim
ciljem.” (Arendt 1929/1996: 23).

Ovo su oblici ljubavi koje u disertaciji Hannah Arendt o pojmu ljubavi u
sv. Augustina mozemo sazeti na sljedeci nacin: 1. Amor sui: ljubav prema sebi,
koja ima dva razli¢ita znacCenja: 1.1. to je polaziste oCajnicke potrage za so-
bom (,,Postao sam pitanje za sebe®), 1.2. ljubav koja ne trazi, koja proizlazi
iz caritasa, Sto odgovara poretku ljubavi. U caritasu, sebstvo postaje sekun-
darno zbog vjecnosti, a ljubav postaje objektivni obrazac svekolika ponasa-
nja (Arendt 1929/1996: 25-26). 2. Appetitus, zelja za stjecanjem odredenoga
predmeta (Arendt 1929/1996, 20-21). 3. Amor amoris Dei: Ceznja za ljubav-
lju BoZjom usmjerava ¢ovjeka prema njegovom izvoru — Stvoritelju. Sje¢anje
igra klju¢nu ulogu, razotkrivaju¢i da odnos s Bogom ve¢ postoji. 4. Dilectio
mundi: ljubav prema svijetu, koja naSom voljom svijet koji je stvorio Bog ¢ini
njegovim domom, a ¢iji je predmet stoga stvar svijeta i ljudi. Ljubav prema
svijetu ¢ini svijet svjetovnim (Arendt 1929/1996: 42-43). 5. Dilectio proxi-
mi (ljubav prema bliznjemu, dilectio fraterna): zapovijeda nam da ne ¢inimo
drugima ono §to ne Zelimo da oni ¢ine nama (Arendt 1929/1996: 26, biljeska
2). 6. Agape: pojavljuje se samo u biljeSci u disertaciji (Arendt 1929/1996: 26,
biljeska 1); ovdje je Arendt poistovjecuje s caritas. Jednakost ljudi u grijehu
koji potje¢e od Adama izrazava se u meduovisnosti i uzajamnoj ljubavi (dili-
gere invicem). Izborom caritas, odnos s Drugim izrazava se u slobodno pre-
uzetoj duznosti. Prakticiramo uzajamnu ljubav jer u tom procesu iskazujemo
svoju ljubav spram Boga. Prema Arendt, utjecaj stoicizma moze se razotkriti
u tome §to se kr§¢anska zajednica shvaca kao tijelo, a pojedinac kao dio tijela,
tako da uzajamna ljubav postaje ljubav prema sebi/diligere seipsum. (Arendt
1929/1996: 86—-89)

Fundamentalna analiza augustinskoga pojma ljubavi koju je izvela Hannah
Arendt jest njezino jasno razlikovanje izmedu cupiditas i caritas. Arendt pri-
tom koristi razlicite oblike pojma ljubavi, ponovimo to jo§ jednom za potrebe
interpretativnoga okvira daljnje analize, Sto ukljucuje amor, caritas i dilectio
(St. Augustine 1991). Amor je appetitus (zelja) koja se obicno shvaca kao
zudnja ili ¢eZnja 1 predstavlja najopcenitiju strukturu ljubavi; dilectio se, pak,
odnosi na ljubav prema sebi, bliznjima i svijetu; caritas predstavlja najvisi
oblik ljubavi. To je ljubav prema Bogu i prema najvisem Dobru. Metodologija
koju je Arendt koristila u svojoj disertaciji jest odrediti bit caritas otkrivanjem
najvaznijih znacajki cupiditas i tek nasuprot cupiditas dobivamo pravi put do
caritasa. Ljudska bic¢a postoje u faktickome smislu, ali njihovo znacenje jos
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nije ocito. Na pitanje Sto znaci Zivjeti u svijetu ili ¢emu sluzi ljudski zivot
ne moze se jednostavno odgovoriti na temelju faktickoga postojanja. Prema
Augustinu, postoje tri bitne kategorije za klasifikaciju stvari u svijetu: esse,
vivere i intellegere. Ve¢ je iz ovoga razvidno koliko njegovo misljenje ima
bitnu ontologijsku strukturu za politicku antropologiju Hannah Arendt koju je
iznijela eksplicitno u knjizi Vita activa (Alosyus 2024). U smislu esse, kamen,
drvece i druge vrste prirodnih stvari takoder se mogu nazvati bi¢em, dok zivo-
tinje takoder zive u svijetu poput ljudskih bi¢a. Samo inteligencija ¢ini razliku
izmedu ljudskih bi¢a i druge dvije vrste stvari. Rijec intellegere etimologijski
upucuje na medusobno Citanje, biranje ili sakupljanje, 1 od pocetka se odnosi
na sveze s cjelinom bitka. Stoga je posrijedi traganje za smislom svojeg posto-
janja u zajednistvu s drugim bi¢ima.

U tom smislu mozemo re¢i da je jedna od najvaznijih znacajki intellege-
rea refleksivno misljenje, tj. postavljanje pitanja (quaestio mihi factus sum).
Refleksivnost pripada ljudskome umu kao ono $to metafizicki odreduje strast
za misljenjem bitka polaze¢i od razmisljanja i razumijevanja bitka u njegovoj
otvorenosti onkraj svih granica zadanih logickom uporabom jezika. Arendt u
svojim razmatranjima koristi quaestio iz Augustinovih Ispovijesti kao pocetnu
temu za svoju filozofijsku analizu. Postaviti ovo pitanje znaci zapoceti cjelo-
zivotni zadatak promisljanja temeljnih odnosa ljudskoga bica prema svijetu,
Bogu i drugim ljudskim bi¢ima. Samo u tom svjetlu treba razumjeti da je sv.
Augustin bio i stvaratelj problema, kao i lutalica, tragatelj usmjeren istini, onaj
koji ¢ini pogreske upravo zbog toga jer trazi istinu posveéen ideji i zbilji ljuba-
vi kao svezi bozanske milosti i ljudske suosjecajnosti.

U Arendtinom c¢itanju sv. Augustina, appetitus predstavlja egzistencijalnu
svezu izmedu fundamentalno izoliranih pojedinaca i ostatka stvarnosti u svi-
jetu. Bez appetitusa, ljudsko bi¢e koje postavlja quaestio i krece na izlazak
iz svijeta zapalo bi u kartezijanski cogito, nematerijalnu ,,misle¢u stvar koja
gleda u vlastite misli odvojena od svijeta. Cupiditas i caritas pokazuju se kao
temeljni izrazi ovog urodenoga appetitusa. Cupiditas i caritas imaju istu struk-
turu utoliko §to su obje usmjerene prema Zeljenim stvarima, ali njihovi Zeljeni
objekti (amatum) Cine razlike. Zbog razlicitih Zeljenih objekata, mogu voditi
do potpuno razli¢itih odredista. Cupiditas se smatrala laznom ljubavlju (amo-
rom), koja se lijepi za svijet i stoga je svjetovna, dok je caritas, koja se nazivala
pravom ljubavlju (amorom), usmjerena spram vjecnosti i stoga apsolutnoj bu-
duénosti (Arendt, 1929/1996: 18-36).

Sada ¢u pokusati sazeto iznijeti osnovne znacajke cupiditas i caritas. (1)
Prva znacajka cupiditas jest strah. U cupiditas smo neprestano potaknuti zelje-
ti dobra koja su izvan nas u uvjerenju da time mozemo postici blazenstvo. Ali,
ubrzo se cupiditas moze vratiti strahu (metus), jer ta dobra koja su ovosvjetovna
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mozemo izgubiti u bilo kojem trenutku zivota. Sve dok zelimo res temporales
(vremenske stvari), stalno (po)stojimo u toj prijetnji. Stoga, cupiditas habendi
moze postati metus amitendi u bilo kojem trenutku. Budu¢i da su fempora-
lia bona u toku dolaska i prolaska ili stvaranja i raspadanja, nemamo mo¢
preuzeti nadzor nad nasim zivotom. Na kraju, i sam Zivot jest ugrozen smr-
¢u, $to zivot neumitno dovodi do njegova kraja. (2) Druga znacajka cupiditas
jest ovisnost ili ropstvo. Arendt shvaca cupiditas kao ukidanje/prevliadavanje
(., Aufhebung*) izolacije pojedinca. Sto to zna¢i? Izolacija, naime, podrazumi-
jevada je pojedinac jos uvijek odvojen od vlastitoga bonuma. Potrebno je izaci
iz ove izoliranosti Zele¢i dobro koje leZi izvan nas samih u svijetu. Cupiditas
ovisi 0 bonumu, te upravo zbog toga ne ispunjava vlastito dobro. U tom smislu,
covjek je liSen neovisnosti; nije samodostatan (sibi sufficit). (3) Tre¢a znacajka
moze se nazvati rasprSenoscu (dispersio). Ljudsko bi¢e neprestano je rasprse-
no u svijetu Zudeci za stvarima koje su izvan njegova nadzora. Svi danas zele
ovo, a sutra ono i sve je svojevrsni kaos nemogucénosti zadovoljenja ljudskih
zelja. Ova vrsta rasprSenosti moze se smatrati stvarnim bijegom od pravog ja.
Kako to tvrdi Hannah Arendt, sv. Augustin katkad govori o ovoj rasprSenosti
kao izgubljenosti §to je usko povezano s izrazom curiositas, nekom vrstom
znatizelje za necim $to bi moglo biti korisno za Zivot. Iz ovoga mozemo zaklju-
Citi da cupiditas ne moze dovesti ljudsko bice do beate vivere.

Zato je zadaca i uloga ljubavi kao caritasa dalekosezno bitna za razumije-
vanje i filozofije i teologije, ali ponajprije onog $to bismo u Heideggerovu ra-
zumijevanju stvari same nazvali smislom bitka. Upravo caritas pokazuje posve
suprotne znacajke i usmjerenja. U Arendtinom citanju, caritas se temeljio na
povratku sebi potaknutom ,,quaestio mihi factus sum®. Augustin, otuda, smatra
da samo kroz iskustvo samopovratka sebi ljudsko bice moze razotkriti Boga
kao singularni dogadaj onog spasonosnoga. Samo-razotkrivanje ¢ovjeka u svi-
jetu se pojavljuje zajedno s razotkrivanjem Boga. Ljudi vole Boga kao svjetlo,
kojeg ljudsko bi¢e ne moze biti liSeno u prolaznosti vremena, jer dimenzija
vjecnosti (aeternitas) dolazi do posebnoga izrazaja u caritasu. Bog je apsolut-
na aeternitas za ljudsko bice, a apsolutnost buduc¢nosti ne moze se rasprsiti ve¢
prosiriti ili rastegnuti (non distentus sed extentus). Prema Hannah Arendt, ovaj
extentus implicira istinsko inhaerere deo, a moze se dosegnuti samo u trans-
cendenciji. Ovo transcendere moze se dogoditi, pak, samo u takozvanom sa-
moodricanju od sebstva izlozenoga izvanjskome svijetu materijalnih potreba.
Razlog samoodricanja lezi u spoznaji da je Bog apsolutna budu¢nost. Arendt
to iskazuje na sljedeci nacin:

»Predvidajuéi vje¢nost (apsolutnu buducnost) ¢ovjek zeli vlastito
buduce ja i porice ja-sebe koje pronalazi u zemaljskoj stvarnosti.
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U samomrznji i samoodricanju [B:03 3155] mrzi i porice
sadasnje, smrtno ja koje je, uostalom, Bozje stvorenje. Kriterij
dobra i zla u ljubavi nije samoodricanje zbog drugih ili Boga, ve¢
zbog vjecnosti koja je pred nama.*

(Arendt, 1929/1996., str. 30).

Hannah Arendt u svojem tumacenju sv. Augustina predstavlja dvije vrste
ljubavi. Prvo, ona razmatra ljubav kao zudnju (appetitus), koja pocinje isku-
stvom nedostatka i vezana je za odredeni predmet koji potice samu Zudnju.
Zudnja tako pruza potrebnu pokretadku snagu subjektu da osvoji objekt, koji
se dozivljava kao dobar. Zudnja je stoga vrsta kretanja i zavrsava tek kada se
objekt dostigne i uziva u njemu. Medutim, kada se to dogodi, zudnja se brzo
degenerira u strah od gubitka onoga Sto se voli, jer ¢ak i ako predmet Zudnje
opstane, sam zivot nestaje. Dakle, smrt postaje najveéi strah koji ovladava
sebstvom, a ono S$to istinski zudi jest sloboda. Arendt ukazuje na iskustvo smrti
prijatelja u Augustinovim Ispovijestima. Sv. Augustin, naime, nadasve dirljivo
izrazava §to je taj gubitak znacio za njega i kako je ,,postao pitanje samom
sebi“. Kako bi se izbjegla strah i bol gubitka, Hannah Arendt tvrdi da se sv.
Augustin okrece vlastitoj unutrasnjosti i ,,nastavlja lisiti svijet i sve vremenite
stvari njihove vrijednosti i relativizirati ih* (Arendt 1929/1996: 30). Slijedom
toga, Arendt primjecuje da je ljubav kao zudnja uvijek stanje zaborava. Covjek
nuzno zaboravlja sebe u potrazi za voljenim, a strah od gubitka vodi do zabo-
rava svijeta.

LJUBAV KAO SJECANJE

Ocrtavajuci drugi nacin ljubavi, Arendt se oslanja na Augustinovu raspra-
vu o sjecanju u Trojstvu i istrazuje $to je to Sto zaljubljeniku omogucéuje da
nesto zamjecuje kao dobro, kao nesto Sto se moze voljeti. lako ni ,,pravda“
ni ,,sre¢a‘ nisu iskustvo ovoga svijeta, imamo duboku intuiciju o tome $to su
Lpravda“ i ,,sreca®. Dakle, sv. Augustin tvrdi da to moraju biti iskustva dana
u Cistoj svijesti. Zbog toga je sposobnost pamcenja ta koja omogucuje lju-
bljenome pristup tim intuicijama dok se upusta u ljubav. Oslanjajuci se na sv.
Augustina, Arendt tvrdi da, za razliku od prvog nacina ljubavi-kao-zudnje, ova
ljubav-kao-sje¢anje uvlaci sebe u potragu za vlastitim podrijetlom i u konac¢ni-
ci u prisutnost Boga Stvoritelja. Dok je prvi nacin ljubavi obiljezen strahom od
smrti, ovaj drugi nacin ljubavi obiljeZen je zahvalnos$¢u za rodenje i postojanje,
Sto je za Arendt sposobnost za nove pocetke ili ono S$to ona naziva ,,natalno-
S¢u“. Kroz ovo putovanje sje¢anjem, ljubljeni shvaca da voli jer je bio voljen.
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Ljubljeni je osloboden solipsisticke zudnje i intimno ga dira i preobrazava Ze-
lja Boga, Voljenoga, za ljubavnikom ili ‘ljubav Bozje ljubavi’ (amor amoris
Dei) (Arendt, 1929/1996: vii).

Ova transformacija zelja i ljubavi u prisutnosti Boga u samu ‘ljubav lju-
bavi’, apsolutnu ljubav koja smjera dalje od posebnosti postojanja, ono je §to
ljubav ¢ini nesvjetovnom prema Hannah Arendt. Ljubljeni izabire prebivati
ne u svijetu, ve¢ u Voljenom, pretvarajuci tako svijet u ‘pustinju za izolirano
postojanje Covjeka’ (Arendt, 1929/1996: x). Nadalje, Arendt tvrdi da ova vrsta
ljubavi svodi jedinstvenost Drugoga na istovjetnost bica koje je stvorio Bog.

1 kao §to ne volim sebe kojeg sam stvorio pripadajuéi svijetu,
tako ne volim ni svojeg bliznjega u konkretnome i svjetovnome
susretu s njim. Naprotiv, volim ga u njegovoj stvorenosti. Volim
nesto u njemu, upravo ono $to on sam po sebi nije: ,,Jer ne lju-
bi$ u njemu ono S$to jest, nego ono $to zelis da bude.“’(Arendt,
1929/1996: xi).

POSTOJI L1 UOPCE ,,NOVO RAZUMIJEVANIJE LJUBAVI“?

Hannah Arendt tako promislja o neskladima i neuspjesima u naSem voljenju.
U ljubavi-kao-zudnji volimo do samozaborava i od Voljenoga i svijeta pravimo
idola. U ljubavi-kao-sjecanju istinski otkrivamo izvor vlastitoga bi¢a u Bogu,
ali svijet i drugoga svodimo na puke fantazme. U prvom vidimo samo vlastitu
zudnju. U drugom vidimo samo Boga, nase podrijetlo i izvor. Nije kao da
su njezina razmis$ljanja o ljubavi ¢isto teorijska, ve¢ odgovaraju specificnim
nacinima postojanja u svijetu. Ako se ljubav shvaca kao zudnja, onda su
jedina rjeSenja dostupna ljubljenima hedonizam ili njegov protuotrov, stoicki
shvaéena ataraksija. To je stanje bi¢a u kojem se ¢ovjek ¢ini imunim na svijet
kako nikada ne bi osjetio iskustvo gubitka. Ako se ljubav shvaca kao sjecanje,
onda su kr$¢aninu dostupne ove opcije: ponajprije duhovnost, koja je odvojena
od socioekonomskih i politickih stvarnosti svijeta ili njezina suprotnost,
militantni sekularizam. Jedan nacin ljubavi gleda u apsolutnu buducnost,
drugi u apsolutnu proslost; oba su bijeg u bezvremenost, jer nijedan se ne bavi
sadasnjos¢u. Ako ovo promislimo radikalno, vidjet cemo nesSto zapanjujuce.
Istinska ekstaza ili dimenzija ljudske vremenosti nije tzv. sadasnjost u smislu
aktualnosti, ve¢ buduénost iz koje se i sama proslost pojavljuje u drugome
svjetlu od one fakticki dogodene. Uostalom, to je nasljede Heideggerova
razumijevanja smisla bitka iz izvorne otvorenosti vremena kao onog Sto
tubitku podaruje ekstaticnost i predbjeznost u ono $to ,,nije*, ve¢ se dogada u
ocekivanju nadolaze¢ega i u promjeni onog dozivljenog u proslosti.
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U tre¢em poglavlju prvog dijela (Ordinata dilectio), Arendt suocava ljubav
definiranu kao Zelju s kr§¢anskim idejama. Kod sv. Augustina, osoba koja zivi
u caritasu posjedovat ¢e ,,vrhovno dobro“ i, kao da se ,,vrac¢a® iz vjecnosti,
moze objektivno utvrditi red i opseg zelja (ljubavi) za svjetovnim stvarima. U
tom objektivnome poretku, ljubav prema svijetu je sekundarna i derivativna.
To je svjetovno transcendentna referentna tocka koja definira postojeci svijet,
stvari i njihove odnose. Nakon ,,povratka®, vlastiti zivot takoder postaje objek-
tiviran kao puka stvar koja se koristi. Ljubav prema redu nije identi¢na ljubavi
definiranoj kao zelja, jer je potonja odredena svojim predmetom, a uredena
ljubav odreduje ono Sto je iznad nas, pored nas i ispod nas:

,»Ono §to je iznad nas je ‘najviSe dobro’ i stoga se mora voljeti
radi sebe samog; dok sve ostalo - nas same, naSeg bliznjega i nase
vlastito tijelo - treba voljeti samo prema najvisoj svrsi.“ (Arendt
1929/1996, 33, na temelju Krsc¢anske doktrine).

Poredak ljubavi znaci potpuno drugaciji odnos prema Bogu, prema bliznje-
mu i prema sebi od odnosa koji proizlazi iz ljubavi kao zudnje. Sokrat je jos§
vjerovao kao §to je razvidno u Diotiminu govoru u Platonovoj Gozbi da ¢o-
vjek ne prestaje teziti dobru i lijepom kroz eros u sebi, penjuci se ljestvama:
ljubav prema jednom tijelu — ljepota otkrivena u mnogim tijelima — ljubav
prema drzavnim institucijama, zakonima — ljubav prema idejama — promi-
Sljanje ideje dobra; od prokreacije u tijelu do prokreacije u dusi/duhu (Platon
2006). Kod sv. Augustina je, pak. erotski poriv liSen svoje orijentacije prema
dobru. Covjek je sposoban ¢&initi zlo iz same ljubavi prema zlu. Ovdje ljubav
ne naglaSava nesto pozitivno, vec je vrijednosno neutralna i nepouzdana za ori-
jentaciju. Ljestve ljepote se tako mijenjaju (pocetna i krajnja tocka): pocetna
tocka viSe nije Covjek koji se uspinje s erotskim zarom, ve¢ ¢ovjek bespomo-
¢an bez bozanske milosti i ljubavi, nesposoban sam pobjec¢i od svoje bijede.
Krajnja tocka vise nije ideal ljepote i dobrote, ve¢ bozanska pravednost. Na
prvoj tocki augustinske ljestvice ljubavi nalazimo tjelesne stvari koje pruzaju
uzitak posredovan osjetilom dodira. Materijalne tvorevine (corpus) takoder se
na odgovarajuéi nacin prilagodavaju nasim drugim osjetilima. Zatim dolazi
ljubav prema zivotnome svijetu: ,,iskuseni zivotom, ovim zivotom koji sada
zivimo na zemlji, zbog odredenih proporcija nase ukrasene prirode‘; nakon
toga spominje prijateljstvo medu ljudima, koje je dvoli¢no: slatko, ali prima-
mljivo na grijeh.

Sv. Augustin suprotstavlja neuredne i neumjerene sklonosti (¢iji su pred-
meti konac¢na dobra umjesto Boga) s uredenom ljubavlju (ordo amoris) koja je
kasnije u potpunosti odredila smjer i vladavinu europske tradicije. Pozitivno
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izlaganje doktrine ordo amoris moze se na¢i u prvoj knjizi O krséanskoj dok-
trini (Augustine 2008). Poredak ljubavi nije samo niz, ve¢ redoslijed stvari
koje treba voljeti i nacin da ih se voli kao ispravno definirani predmeti ljubavi.
Krsc¢anska doktrina temelji se na zapovijedi ljubavi u Mateju 22:37: “Ljubi
Gospodina, Boga svoga, svim srcem svojim, i svom dusom svojom, i svom
pameti svojom! To je prva i najveca zapovijed. A druga je njoj sli¢na: Ljubi bli-
znjega svoga kao samoga sebe. O tim dvjema zapovijedima ovisi sav Zakon i
djela Proroka.* Ljubav prema sebi kao duSama, ali ¢ak i prema svojim tijelima,
sama je po sebi razumljiva, ne treba je zapovijedati (Augustine 2008: 63): ,,Jer
samo ludaci sumnjaju da ¢ovjek voli sebe i da zeli biti koristan samome sebi.*.

Kad imamo to u vidu, onda je jasno zasto Hannah Arendt kao Zidovka, koja
je svoje zidovstvo osvijestila tek kad je morala svoje nijemstvo braniti univer-
zalnim pravilima zapadnjacke odnosno europske tradicije kantovskoga koz-
mopolitizma i ideja demokratske tvorbe gradanstva koje ne potire ni ljudska
ni gradanska prava u ime vodece nacije koja drzavi daje legitimnost vladavine
nakon $to je Njemacka i Europa bila pokorena nacistickom eugenikom ,,krvi i
tla“ i razaranjem/unistenjem Zidova u Holokaustu, usmjerava svoje filozofij-
sko-politicko misljenje u doba totalitarnoga pomracenja svijeta polazeci od sv.
Augustina i njegova pojma ljubavi. No, to $to je ovdje jasno nije uopce bjelo-
dano u rascijepljenoj fakti¢nosti suvremenoga svijeta kojeg vode logika teh-
nosfere, mahnitost autokratskih tiranija i svodivost ¢ovjeka na goli zivot spram
kojeg se bezuvjetna milost i mudrost ljubavi pokazuje kao nesto cak i vise
od vjere i nade u spasonosnu nadolaze¢u buduénost. Ljubav nadilazi granice
»jezika ravnodus$nosti“ kojim ono milosrdno u svojoj strastvenoj posvecenosti
Drugome nosi sav patos i sre¢u ovog zivljenja ,,sada“ i ,,ovdje” medu ljudima
i svim drugim bi¢ima. Ljubav nije tek intimno stanje ustreptalosti duSa. Ona je
beskrajna mudrost i stanje duhovne sabranosti koja nam osvjetljava horizont
ve¢ odavno zatamnjen svekolikim pomracenjima smisla bitka.

ZAKLIJUCAK

Moje stajaliste o filozofijsko-politiCkim postavkama Hannah Arendt izno-
sio sam u brojnim knjigama i studijama i svodi se na to da je smatram uz
Carla Schmitta i Lea Straussa, te Franza Neumanna najznacajnijom moder-
nom teoreticarkom politike uopce. Po radikalnosti ideja, nacinu njihove be-
skompromisne obrane u javnome diskursu, zasluzuje posve drukc¢ije mjesto u
povijesti javnih djelovanja intelektualaca 20. stoljeca. lako je u svojoj tipolo-
giji subverzivnih zagovornika liberalno-demokratske misli 1 kazivanja sir Ralf
Dahrendorf (Dahrendorf 2008) svrstava u skupinu tzv. Erazmovaca, odnosno
mislilaca liberalizma poput Bobbia, Arona, Berlina i Poppera koji su se jedini
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oduprli kusnjama ideologijskoga pada u okrilje totalitarizma, potrebno je taj
stav kriticki dekonstruirati. Nikakav Erazmo Rotterdamski ne moze biti uzor
za Hannah Arendt u njezinome javnome djelovanju, ve¢ samo Sokrat, Spinoza,
Benjamin i ona sama uz razne gotovo anonimne tribune demokratskih pokreta
za gradanska i ljudska prava u Americi i diljem svijeta. Zato njezino politicko
misljenje, a isto vrijedi i za koncept filozofije kao ,,zivota uma* koji nadila-
zi granice metafizickih doktrina, ne moze biti svedeno ni na kakav ,jizam"
bilo kakve ideologije. Hannah Arendt je paradigmatski primjer intelektualke
na tragu velike tradicije univerzalizma i republikanizma Kanta, ali isto tako
1 nuznosti obrane partikularnih prava naroda poput zidovskoga u obrani nje-
gove drzavno-kulturne opstojnosti, $to u konzekvenciji vrijedi i za sve dru-
ge kontingentne primjere ljudskoga identiteta u stanju njihove potlacenosti i
ugrozenosti.

Filozofija ne moze spasiti svijet od ove rastu¢e tehnoloske simulacije ziv-
ljenja i nadomjesnih strategija erotsko-prijateljskih konekcija bez tajne. Sve ¢e
se jo$ viSe ubrzati i sve ¢e ubrzo biti globalna distopija pseudo-zivota koji je
utoliko dosadniji i neinventivniji ukoliko je reduciran na racunanje, planiranje
1 konstrukciju. Ljubav koja ne moze biti iluzija vjecnosti kao i sloboda koja joj
podaruje bestemeljnu kontingenciju postojanja u svakome trenutku kao i ovaj
svijet u svojoj divnoj fakti¢nosti moze propasti u bezdan. U svakome trenutku
sve moze nestati kao i sjecanje na ono $to je bilo i dogodilo se iako nam se Ci-
nilo da je to jednom i zauvijek. Ne zaboravimo nikad ove rijeci Hannah Arendt
iz njezina spisa Ljubav i Sveti Augustin.

"To je sjecanje a ne ocekivanje (primjerice, oCekivanje smrti kao
u Heideggerovu pristupu), koje podaruje jedinstvo i cjelovitost
ljudskoj egzistenciji.” (Arendt, 1929/1996: 56).

Sjecanje kao ocekivanje da ¢e ljubav ponovno i nenadano zasjati u trenutku
koji nadilazi metafizic¢ki horizont vremena i ujedno ga ¢uva gotovo nedirnutim
u ovo doba pomracenja svijeta i njegovih laznih vrijednosti....
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On Love in Dark Times: Hannah Arendt and
the Ordo Amoris

ABSTRACT

The author shows how Hannah Arendt, in her dissertation on the concept
of love in St. Augustine from 1929, does not perform any secular political
theology, but instead tries to show why it is precisely the Augustinian concept
of love that makes not only modernity, but also our traumatic contemporaneity
after the experience of the Holocaust and the collapse of everything historical-
ly and epochally meaningful, a possibility for a truly “new beginning” after
overcoming the unconditional will to power, the sin of subjectivism, and what
has always been the most difficult ontological problem for St. Augustine and
herself - the question of evil.
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